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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyneé:
ABRA Software, a. s., (difve AKTIS, a. s.), se sidlem v Praze 13, Jeremiasova 1422/7b,
zastoupené prof. JUDr. Miroslavem Bé¢linou, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlouha 13,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska
28, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.9. 2006,
¢.j. 8 Ca48/2006 —21,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2006, ¢ j. 8 Ca 48/2006 - 21
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méestsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud™) rozsudkem ze dne 20. 9. 2000,
¢.j. 8 Ca48/2006 — 21, zamid zalobu spole¢nosti AKTIS, a. s., se sidlem v Praze 5,
Na Valentynce 1 (nyni ABRA Software, a. s, se sidlem v Praze 13, Jeremidasova 1422/7b),
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,financni feditelstvi®)
ze dne 10. 8. 2005, ¢& j. FR-8424/13/05, jim% bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢nfho dfadu pro Prahu 5 (dale také ,,spravce dane®) ze dne 25. 10. 2004,
¢. j. 376659/04/00513/6558, kterym byla zalobkyni dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty
za mesic duben 2003 ve vysi 137 500 K¢ (dale téz ,,dan®) podle ustanoveni § 111 bod 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zikona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), a ustanoveni § 46
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odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisuy,
(dale jen ,,zakon o spravé dania poplatka®).

Méestsky soud nepfisvédcil namitce Zalobkyné, Ze spravce dané postupoval v rozporu
s pravnimi pfedpisy, zejména pak s ustanovenim § 2 odst. 2 a § 46 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkt, a ze vrozporu stimto zakonem mél vydat na zakladé mistnfho Setfeni
podle ustanoveni § 15 tohoto zakona dodatecny platebni vymeér. Méstsky soud naopak uzavtel,
ze v této specifické véci nelze aplikovat zavér Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeny
v jeho rozhodnuti ze dne 27. 7. 2005, ¢&.j. 1 Afs 70/2004 - 80, pojednavajici o tom, ze danovému
subjektu nelze doméfit dan pouze na zakladé vysledkua ziskanych pfi mistnim Setfeni. V daném
ptipadé zalobkyn¢ neprokazala, ze pro ni jako konecného odbératele, byla zdanitelna plnéni
poskytnuta spolecnosti DVOZA, neprokizala ani to, ze ddaje uvedené na fa ¢. 18/2003 ze dne
5. 4. 2003 odpovidaji skutecnému stavu a ze faktura je fadnym danovym dokladem ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné neprokazala ani predmét
plnéni, nebot’ zprostfedkovani reklamy muselo probéhnout pfed jejim umisténim na zimnim
stadionu, zfejmé jiz v listopadu 2002, coz vyplyva z danového pfiznani za toto zdanovaci obdobi.
Bylo proto na zalobkyni, aby vznasela k pfipadné nezakonnosti postupu spravce dané namitky,
tedy i ty, které se tykaly nedodrzeni povinnosti spravce dané piihlédnout kvyhodam
pro nf plynoucim. Zaloba viak v tomto sméru byla bezobsazni. Méstsky soud proto sam piihlédl
k rozpisu zipast ,,Cesky Telecom Extraliga 2002 - 2003 a zjistil, e duben roku 2003 byl
poslednim mésicem ligové soutéze ledniho hokeje v pfedmétné zimni sezéné (posledni zapas
se konal dne 15. 4. 2003). Smluvni zavazek tykajici se zajisténi reklamy do konce trvani ligové
soutéze, ktery mél byt pfedmétem plnéni v dubnu 2003, zlogickych davodua jiz nemohl byt
realizovatelny. Méstsky soud své rozhodnuti opiel také o usneseni Ustavniho soudu ze dne
15.6.2001 sp. zn. IV. US 99/01 a ze dne 14. 5. 2002 sp. zn. IL. US 695/01.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen ,,st¢zovatelka®)
v zakonné lhute kasaéni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V kasacni stiznosti namitala, ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda spravce dan¢ postupoval v souladu se zakonem, jestlize vydal na zaklad¢ mistnfho Setfeni
podle ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a poplatku dodatecny platebni vymér bez provedeni
danové kontroly. Oporu ve spise nemaji vivody méstského soudu, pro¢ nepfisvédcil jeji namitce,
ze spravce dané nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména pak s ustanovenim § 2
odst. 2, § 46 odst. 3 zikona o sprave dani a poplatka a Zze v rozporu s timto zakonem mel vydat
na zakladé mistnfho Setfeni podle § 15 tohoto zakona dodatecny platebni vymeér. Jde o zavér
méstského soudu, Ze ,,v zalobé neni obsazena jedini namitka, kterd by se tykala zavéru
zalovaného, ze zalobce neprokazal ani pfedmét plnéni v dubnu 2003, nebot’ zprostfedkovani
reklamy muselo probéhnout pfed jejim umisténim na zimnim stadionu, zfejmé jiz v listopadu
2002, Sama v casti IIl. Zaloby konstatovala, ze Zalovany, pro ucely stanoveni dané z pfidané
hodnoty, podle jejiho nazoru nespravné vyhodnotil pfedmét Smlouvy o zajisténi reklamy ze dne
28. 6. 2002 a charakter zdanitelnych plnéni poskytovanych na zakladé této smlouvy. Spravci dané
také dolozila ve formé fotodokumentace a videozaznami potadi Ceské televize (2 hokejového
zapasu ze dne 15. 4. 2003), ze reklama byla zajist’ovana po celou dobu stanovenou ve Smlouvé
o zajisténi reklamy, tj. do 30. 4. 2003. Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze danové fizeni
bylo zahajeno vydanim vyzvy podle ustanoveni § 15 a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkt a byl tedy ucinén tkon ze strany spravce dané k provéfeni danové povinnosti
za duben 2003. I kdyz vyzva obsahovala odvolavku na uvedeny § 15 citovaného zikona,



5 Afs 168/2006 - 56

rozhodujici je dodrzeni zisad danového fizeni bez ohledu na to, jak je toto fizeni nazyvano.
Danové fizeni bylo fadné zahajeno vyzvou, spravee dané postupoval v soucinnosti
se stezovatelkou, kterd byla opakované vyzyvana k prokazani piijeti plnéni, nahlizen{ do spisu atd.
Z ptedlozenych dukaznich prostfedkt vsak vyplynulo, Zze na faktufe uvedeny dodavatel Zzadné
zprostiedkovani reklamy neuskutecnil, ale pouze pfevzal prava postupitele, vyplyvajici ze smlouvy
o zajisténi reklamy; pfevzeti pohledavky a jeji inkaso vsak neni pfedmétem dané. Rozhoduyjici
je proto skute¢nost, ze poskytnuti plnéni uvedeného na dokladu spole¢nosti DVOZA nebylo
prokazano, a ze nebyl v tomto obdobi prokazan ani pfedmeét plnéni. Zprosttedkovani reklamy
proto muselo prob¢hnout pfed jejim umisténim na stadionu. Zprostiedkovani tedy nemohlo byt
realizovano v dubnu 2003, kdyz ligova soutéz koncila extraligovymi zapasy, a konkrétné
na stadionu HC Slavia prob¢hl posledni zapas dne 15. 4. 2003. St¢zovatelce bylo umoznéno,
aby uplatnila veskerd sva procesni prava, coZ je v souladu i s usnesenim Ustavniho soudu ze dne
27.8.2003, sp. zn. L. US 148/2002, které hovoii o tom, e samotné poruseni procesnich pravidel
nemusi jesté znamenat poruseni prava danového subjektu nma spravedlivy proces. Financni
feditelstvi z téchto divoda navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a 1 kdyz sam neshledal vady uvedené v odstavcl 3,
k nimz by musel pithlédnout z dfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je tieba
zru$it a véc vratit meéstskému soudu k dal§simu fizeni.

Nejvyssi spravni soud je pfedevsim povinen zabyvat se vytykanym nespravnym
hodnocenim ucinénym méstskym soudem, které se tyka kvalifikace procesniho rezimu, ve kterém
byla st¢zovatelce ve spravnim fizen{ dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty za duben 2003
ve vysi 137 500 Ke.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dodate¢né danové priznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben roku 2003 bylo spravci dan¢ doruceno dne 29. 7. 2003. Spravee dané
pfiznanou dan dodatecné vyméfil podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
(konkludentné) ke dni 1. 9. 2003. Dne 30. 8. 2004 zahgjil spravce dan¢ se stézovatelkou mistni
Setfeni podle ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a poplatkt v rimci vyhledavaci ¢innosti
(§ 36 té¢hoz zakona) u dan¢ z pfidané hodnoty, mj. za zdanovaci obdobi duben roku 2003.
Stézovatelce byla nasledné dne 14. 9. 2004, v souvislosti s timto Setfenim, zaslana vyzva podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatku k pfedlozeni dalsich dukaznich
prostfedktt (mimo dodavatelské faktury a smlouvy ze dne 28. 6. 2002) a k prokazani dale
specifikovanych skute¢nosti. Na vyzvu reagovala stéZzovatelka pfedlozenim fotodokumentace,
prazkumu trhu a reklamnich materiald. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 25. 10. 2004,
¢.j. 376659/04/005513/6558, spravece dané stézovatelce vyméfil dan ve vysi 137 500 K¢,
proti kterému se odvolala. V opravném prosttedku mimo jiné namitala, Zze spravce dané
nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména pak s ustanovenimi § 2 odst. 2 a § 46
odst. 3 zakona o spravé danf a poplatky, a Ze v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatka
vydal dodate¢ny platebni vymeér toliko na zakladé provedeného mistniho setfeni (§ 15 tohoto
zakona). Financéni feditelstvi odvolan{ zamitlo, pficemz se s touto vnesenou namitkou vypotadalo
tak, ze neshledalo poruseni ustanoveni § 2 zdkona o spravé dani a poplatkia. Spravce dané
totiz se sté¢zovatelkou ve véci jednal, pfi zahajeni mistntho Setfeni ji seznamil s davody,
které ho k tomuto sSetfenf vedly, a nasledn¢ ji i vyzval podle ustanoveni § 15 a 31 odst. 9 zakona
o sprave dani a poplatku k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti DVOZA, s. t. o.

Institut mistntho Setfeni (§ 15 zikona o spravé dani a poplatk) a danové kontroly
je systematicky zafazen mezi obecnymi ustanovenimi ¢asti prvni zakona o spravé dani a poplatkd.
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Podle § 15 odst. 1 t¢hoz zakona je spravce dané opravnén v souvislosti s dafovym fizenim
provadét mistni Setfeni jak u subjektu dané, tak 1 u jinych osob. V nasledujicich odstavcich tohoto
ustanoveni je upraven soubor prav i povinnosti spravce dané, i osob, u nichz je mistni Setfeni
provadéno. Toto ustanoveni (§ 15) samo nevymezuje obsah pojmu a cil mistniho Setfeni,
a proto je nutno vychazet z obsahu celého ustanoveni a jednotlivych, zde upravenych opravnéni
1 povinnosti jeho ucastnika. Pracovnik spravce dané ma tak napiiklad v dobé pfiméfené
pfedmétu Setfeni, zejména v dobé provozu, pravo na pfistup do kazdé provozni budovy,
mistnosti a mista, vcéetné dopravnich prosttedkt, k ucetnim pisemnostem, zaznamum
a informacim na technickych nosi¢ich dat v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu
podle tohoto zakona. Toto pravo ma téz, jde-li o obydli, které danovy subjekt uziva rovnéz
pro podnikani. Pracovnik spravce dané muze zajistit téz véci, u nichz jejich nezajisténi by mohlo
mit za nasledek nemoznost dodate¢ného prikazu skute¢nosti potfebnych v danovém fizeni.
Naproti tomu danovy subjekt a tfeti osoby jsou povinny poskytnout pracovniku spravce dané
véechny pfiméfené prostfedky a pomoc potfebnou k dc¢innému provedeni mistniho Setfeni,
zejména mu podat potfebna vysvétleni. Z obsahu tohoto ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatkt je tedy zfejmé, Ze cilem mistnfho Setfeni je ziskavani pfedbéznych informaci
o danovych subjektech (popf. jinych osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v danovém fizeni
ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém piipadé sevsak jednd o pouhé zjist'ovani
podkladovych informaci, ¢& ,mapovani terénu®. O mistnim Setfeni je podle jeho povahy
pofizovan protokol ¢ pouhy dfedni zaznam. I kdyZ je protokol o ustnim jednani (§ 12 zakona
o spravé dani a poplatkll) vefejnou listinou, vzdy v§ak pouze zobrazuje ¢ dokumentuje prab¢h
jednani, popis déje ¢i vypovedi jednotlivych osob (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 20006, ¢ j. 1 Afs 60/2005 - 130, ktery byl publikovin pod ¢. 938/2006 Sbitky
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu).

Ustanoveni §16 zikona o spravé dani a poplatki vymezuje cil danové kontroly
tak, ze danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjist'uje nebo provéfuje danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ u danového subjektu nebo na miste,
kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéj§i. Je to pravé institut danové kontroly,
ktery slouzi k tomu, aby mohl sprivce dané zjistit a provéfit danovy zaklad (v daném
piipadé ovéfit spravnost danové povinnosti pfiznané danovym subjektem); nasledujici odstavce
tohoto ustanoveni pak vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichz je danova kontrola
provadéna, sirokym okruhem zvlastnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napiiklad muize
danovy subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadfit
se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptsobu jeho zjiStén,
piipadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepise spravce dané zpravu
o danové kontrole, kterou je povinen s danovym subjektem projednat. Znamena to, ze zprava
z danové kontroly proto musi obsahovat vysledek zjiSténi, tedy dvahu spravce dané, na zakladé¢
které dospél k divodim pro pifpadné doméfeni dané a rovnéz ke zvolenému zpusobu stanoveni
jejiho zakladu. Tato skute¢nost je pravné vyznamna obzvlasté proto, ze dodatecny platebni vymeér
neobsahuje odivodnéni a danovy subjekt musi mit zachovanu realnou moznost seznat davody,
jez vedly spravce dané k jejimu doméfeni pro piipad jeho obrany v odvolacim fizeni.

Spravce dan¢ tedy neni oprivnén autonomné volit mez témito pravnimi ukony,
nybrz musi pfihlédnout k jejich skute¢nému obsahu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu,
s nimz je vedeno danové fizeni. Nepostacuje proto, je-li daiova povinnost doméfena pouze
na zakladé vysledku ziskanych pfi mistnim Setfeni, aniz by byla zahajena a provedena danova
kontrola pii zachovani vSech prav, ktera jsou danovému subjektu garantovana pravé ustanovenim
§ 16 zakona o spravé dani a poplatki. Takovym postupem je totiz daniovy subjekt kracen
na svych zakonem garantovanych pravech, zejména na pravu kvalifikované obrany, kterou maize
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uskutecnit, vychazeje z uvah a vysledku zjisténi, jez jsou nutnym obsahem praveé zpravy z danové
kontroly.

V této véc spravce dan¢ zaslal stézovatelce, toliko vsak v ramci vyhledavaci ¢innosti
(§ 36 zakona o spraveé dani a poplatkit), vyzvu podle § 15 a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkt, v niz ji vyzval k doloZzeni vSech skutecnosti, tykajicich se tvrzeného uskutecnéného
zdanitelného plnéni. Stézovatelka reagovala na vyzvu predlozenim fotodokumentace, prazkuma
trhu a reklamnich materiala. Ze skutecnosti zjisténych mistnim Setfenim a na zakladé materialt
pfedlozenych na zakladé uvedené vyzvy pak spravni organy dovodily zavér o neuneseni
dikaznfho bfemene sté¢zovatelkou. Tento postup nebyl v souladu se zakonem. Jestlize m¢l
spravee dané zvlastni cinnosti (§ 36 zakona o spravé dani a poplatka) k dispozici
indicie, jez mohly sveédcit tomu, Ze stanovend danova povinnost stézovatelky je nespravne nizsi
oproti jeji zakonné danové povinnosti, avsak nezahajil a neprovadél danovou kontrolu
(o vyslednych zjisténich nesepsal zpravu o danové kontrole a kontrolu zakonnym zpusobem
neukoncil), nebyla uvedena vyzva zpusobila zalozit dukazni povinnost stézovatelky stran dokladu
fa ¢. 18/2003 ze dne 5. 4. 2003. Pokud totiz spriavce dané fadnym procesnim postupem (v rimci
danové kontroly) nevyzval stézovatelku k prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu dané,
nemohl si ani ucinit zavér o tom, ze sté¢zovatelka své dukazni bfemeno neunesla. Zavér spravce
dané¢ o neprokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty u piijatého
plnéni dle dokladu fa ¢. 18/2003 ze dne 5. 4. 2003 je proto minimalné pfed¢asny. Spravce dané
nemohl tudiZ ani v souladu se zakonem rozhodnout o dodate¢ném stanoveni dané stézovatelce
ve vysi 137 500 K¢. Ve vadném procesnim postupu nasledné pokracovalo i finanéni feditelstvi,
kdyz postup spravce dané shledalo souladnym se zakonem a odvolani sté¢zovatelky zamitlo.

Tento pravni zavér Nejvysstho spravniho soudu koresponduje i s difvéjsi judikaturou
kasacniho soudu, napt. s rozsudkem ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130, publikovanym
pod €. 938/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém byl vysloven pravni
nazor, ze: ,,Dodate¢nym platebnim vymérem nelze doméfit dan pouze na zakladé vysledka
ziskanych pii vyhledavaci ¢innosti (§ 36 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd)
a pfi mistnim Setfeni (§ 15 citovaného zakona), aniz by byla zahijena a provedena danova
kontrola pfi zachovani vsech prav, kterd jsou danovému subjektu garantovana ustanovenim
§ 16 citovaného zakona.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive v rozsudku ze dne
27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004 - 80, publikovanym pod ¢. 937/2006 Sbitky rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu. V tomto rozsudku kasacni soud zaujal nazor, ze: ,,Neni-li zahdjena
a provedena danova kontrola pfi zachovani vsech prav, ktera danovému subjektu garantuje § 16
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, nelze danovému subjektu dan doméfit
pouze na zaklad¢ vysledkt ziskanych pfi mistnim Setfen.*

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu proto zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 8 Ca 48/006 - 21 a véc vritil tomuto soudu k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval Zzalobnimi namitkami
s darazem na zakonnost procesnfho postupu spravnich organt pfed vydanim rozhodnuti
o dodatecném vyméfeni dané, vychazel pfitom ze zavérd uvedenych v odivodnéni
tohoto rozsudku a poté vydal rozhodnuti, které odpovida zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrat-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. I. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. tinora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



