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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milady Haplové,
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyné: O. S., zast. Mgr. Miroslavem Krutinou,
advokatem, se sidlem Praha 5, Ostrovského 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 60 Az 13/2005 -
17, a 0 navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména zastupci stéZzovatelky Mgr. Miroslavu Krutinovi, advokatu, se stanovi
ve vySi 2150 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem, zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2005, ¢. j. OAM-75/VL-10-11-2005,
a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim Zalovaného byla zadost Zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
bezdlivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dile jen ,,zikon
o0 azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) vcas kasacni
stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. =zabyval otazkou, zda kasaéni stiZnost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, Ze v ptipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni ochrana stéZzovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢&. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
Www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou
kasacni stiznost se mulze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v ndsledujicich
piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otdzek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe
piitom mize vyvstat na arovni krajskych soudu i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad ur€ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni sté¢Zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptfipadé mize jednat
pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochézet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se¢ Ize divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni ptedevS§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Piijjatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
nékterého z divodd neptipustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zékonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodl nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajmu stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
0 n¢ktery z divodl kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele
jerovnéz uvést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uveést, Ze stézovatelka zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnosti jeho kasaéni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin€ za pouZiti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti konstatuje, Ze ji podava z dtivodi podle § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. 1. s. Dale konstatuje, ze krajsky soud véc posoudil v rozporu s pravnim fadem
a Ze shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o azylu. V doplnéni kasacni
stiznosti pak stézovatelka prostfednictvim ustanoveného zastupce uvadi, ze zalovany spravni
organ 1 krajsky soud véc nespravné pravné posoudily, kdyz zadost o udéleni azylu
I nasledného rozhodnuti Zalovaného hodnotily pouze ve svétle § 12 zakona o azylu. Krajsky
soud v Ostravé se dale nezabyval zadosti o udéleni azylu ve svétle § 91 zakona o azylu.
Stézovatelka je presvédcena, ze nenapliuje-li podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, napliiuje podminky piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Stézovatelka
konstatuje, ze Ukrajinu sice opustila z obavy ze soukromych osob, nicméné tato jeji divodna
obava spocivala v nezakonném jednani téchto osob, pfi¢emz by ji ukrajinskd vefejna moc
— do zna¢né miry propojena s organizovanym zlo¢inem — nedokazala poskytnout potiebnou
ochranu. Pokud by se sté¢Zovatelka vratila do vlasti, hrozi ji nebezpeci vazné uymy na zivoté.
K argumentu krajského soudu, Ze nevyhledala pomoc statnich organt, stézovatelka uvadi,
Ze zemé trpi nekontrolovatelnou korupci, justi¢ni systém je neefektivni a existuji Cetné zpravy
o muceni ze strany policie a prostfedky ochrany ze strany vefejné moci nejsou funkéni.

K vyslovenym namitkdm Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Azs 22/2004, 7 Azs 164/2004, www.nssoud.cz, rozsudek sp. zn. 4 Azs 309/2005,
www.nssoud.cz, na rozsudek sp. zn. 4 Azs 395/2005, www.nssoud.cz, nebo na rozsudek
sp. zn. 4 Azs 15/2006, www.nssoud.cz, v nichz tyto otazky byly feSeny.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny ptipustné nadmitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné divody pfijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. . s. odmitl.

Stézovatelka rovné€z pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem
jiz nezabyval.

K Z&dosti stézovatelky, aby ji byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven tlumoénik,
Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze v dané véci vychazel na zaklad¢ § 64 s. f. s. z ustanoveni
8 18 odst. 2 o. s. I., podle kterého ucastniku, jehoz matetstinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud
stanovi tlumocnika, jakmile takovd potieba vyjde v fizeni najevo. V prubéhu fizeni
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vSak takova potieba najevo nevzeSla. Stézovatelka podala kasacni stiznost v CeStiné
a dokéazala na vyzvy a pouceni krajského i Nejvyssiho spravniho soudu v tomtéz jazyce
vCas a fadné zareagovat. Za nerozhodné pritom soud povazuje, zda tak Ccinila osobné
nebo prostfednictvim advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné
stala aktualni az v ptipadé¢ Gstniho jednani, které vSak zdejsi soud nenatidil.

O nahradé naklada fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zZadny z Gc€astnikii nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odména zastupCi stézovatelky Mgr. Miroslavu  Krutinovi byla stanovena
za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ [pievzeti a piiprava zastoupeni, podani soudu tykajici
se véci samé spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti — 8§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfi¢tena pausalni ¢astka jako nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Uvedena c¢astka
bude zastupci stézovatelky vyplacena do 30-ti dni od pravni moci tohoto usneseni z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





