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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce: R. I. E., zast. Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem v Praze, Pod Terebkou 12, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, vitizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 31. ¢ervence 2006, ¢. j. 28 Az 17/2006 —
31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vHradci Kralové ze dne 31. cervence 2006,
.J. 28 Az17/2006 — 31, se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk daimu

¢
fizent.

Odiavodnéni:

VySe uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud*) Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 2. 2006, ¢. j. OAM-
2609/VL-07-K04-2004. Timto rozhodnutim Zalovany Zalobci neud¢lil azyl dle ustanoveni
812,813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, vplatném znéni (dale jen ,.zékon o azylu®) a sou¢asné bylo
rozhodnuto, ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
téhoZ zdkona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen
,Stezovatel™) veas kasacni stiznost.
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Stézovatel podava kasa¢ni stiznost z duvodu nesprdvného pravniho posouzeni
podminek pro aplikaci ustanoveni § 12 a § 91 zakona o0 azylu (§ 103 odst. 1 pism. a/s. t. s.)
a zduvodu jiné vady fizeni pted soudem, kterdA méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé (8§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s). Stézovatel vV fizeni pfed krajskym soudem navrhl
jako dikaz pouziti zprav MZV USA, kde se piSe piimo o ndbozenskych nepokojich ve state
Plateau. Soud tento ndvrh ignoroval a plné se spolehl na neobjektivni zdroj statni spravy CR
(Ceské MZV), ktery pochopitelné vzdy vyzniva pro Zadatele o azyl nepiiznivé. St€zovatel
rovné¢Z navrhl jako dikkaz své obavy z odvety muslimii fakt, Ze o ném bylo, jako o hledané
osobé, vysilani v televizi véetné uvedeni portrétu jeho obli¢eje. Spravni organ, prestoze pouzil
zpravu Ceského MZV, toto tvrzeni st€zovatele nijak neoveéiil. Soud se opét spokojil s praci
spravniho organu a uzaviel, Ze ...“. Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze je hleddn prostiednictvim
televize, kterd zvetejnila i jeho foto, se jevi opét nepravdivé ve vztahu k informacim ziskanym
ptimo v Nigérii. Kone¢né pak soud nemtize uvétit...“. Ukolem spravniho organu a soudu
je zjistit, jestli st€Zovatel ma odiivodnénou obavu z nabozenského pronasledovani nebo nema.
Jeho tvrzeni tak je (nebo podle spravniho organu neni) pravdivé. Soud vlastné neveédél,
protoze na pozadi pfedloZenych informaci Zalovaného se nemohl k pravdé dobrat, takze
se mu ,tvrzeni jevi nepravdiva“ a ,,nemtze uvétit”. Takovy postup soudu povazyje sté¢zovatel
za vadny a takové rozhodnuti soudu za nepfezkoumateIné.

StéZovatel namita taktéZ porudeni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR a nemtize se spokojit
se zavérem soudu, Ze spravni organ sice vedl spravni fizeni podle nového spravniho fadu,
ktery na stéZovatelovu zadost nedopada, ale soud tedy tuto chybu akceptuje a nijak mu
nevadi. Jakymsi zpusobem pak soud pométuje, jaky asi dopad tato chyba mohla mit
do procesnich prav stéZovatele. Ten se domniva, Ze prikaz Ustavy zni jasné a zadné
pométovani, jaky dopad méla mit do st€¢zovatelova postaveni pravni norma, kterd neméla byt
pouZita, neni v této souvislosti relevantni. Byla porusena Ustava, protoze byly pouzity jiné
zdkonné meze a limity.

StéZovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti v poruseni 8§ 91 zdkona o azylu,
kdyz doslo k nedostate¢nému posouzeni rozhodnuti spravniho organu v otazce tzv. piekazek
vycestovani (8 91 zdkona o azylu) a tim také poruseni jiz v zalob& namitanych ustanoveni § 3,
8 32, § 46 a § 47 spravniho fadu. Spravni organ a soud obsahle vysvétlili divody, pro které
st¢zovateli nebyl udélen azyl a nasledné vSak automaticky z tohoto vyvodili, Ze st€Zzovateli
nesvéd¢i zadna prekdzka vycestovani Soud ani spravni orgdn nijak nezohlednili odliSny
casovy aspekt rozhodovani o azylu a o prekazkach vycestovani a nijak nezohlednili potrebu
odlisnych informaci ze zem¢é puvodu. Sté¢zovatel pfitom pochybeni v souvislosti s § 91
namital jiz v Zalobé a soud se nesrozumiteln¢ s poukazem na nev€rohodnost s timto
pochybenim nijak nevypotadal. Takovy postup je vadny a rozhodnuti soudu a spravniho
organu jsou ve svém vysledku nepfezkoumatelné. StéZovatel cituje judikat NSS ¢. j.
2 Azs 12/2004 - 40.

Sté¢Zovatel vytyka krajskému soudu skuteCnost, Ze celé fizeni o zalobé bylo vedeno
vjazyce, kterému stéZovatel nerozumi. PIng¢ odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
¢. 186/95. Stézovatel uvadi, ze nerozumi Cesky. V prubéhu spravniho tizeni byly vSechny jeho
ukony ¢inény za piitomnosti kvalifikovaného tlumoc¢nika. Krajsky soud s nim komunikoval
vyhradné v Ceském jazyce, tedy jazyce, kterému sté¢zovatel nerozumi. Ten tak nemohl
kvalifikovan¢ a odpovédné uplatiiovat sva procesni prava. Nerozumé| Zadnym vyzvam soudu,
pro jazykovou bariéru nemél piilezitost vysvétlit a dokazat soudu jak vazna je jeho obava
ze zabiti v zemi ptivodu. Jeho postaveni pfed soudem tak bylo nerovné a doslo tim k poruSeni
¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950
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(Evropska umluva) ukladd CR povinnost respektovat soukromy a rodinny Zivot kaZdého,
tedy i cizince (¢lanek 8 Umluvy). Smluvni stit ma povinnost nevratit cizince na Gzemi statu,
ve kterém mu hrozi nelidské zachazeni (rozhodnuti ESLP ve véci Chahal v. Velka Britanie,
¢l. 74). Je pak irelevantni, je-li ptivodcem nelidského zachdzeni stat, nestatni subjekt (Ahmed
v. Rakousko) nebo zdravotni stav cizince (D. v. Velka Britanie). Podle ¢eského pravniho fadu
pfitom mél spravni organ a soud zohlednit tento zadvazek prednostné pred aplikaciobycejného
zdkona. V této souvislosti je st¢zovatel presvédCen, ze jeho vycestovani do Nigérie brani
hrozba Spatného zachdzeni a v krajnim piipadé az zabiti z duvodu odvety ze strany
muslimskych obyvatel stitu Plateau. Navrat st€¢Zzovatele do zem¢ ptivodu by bezesporu byl
citelnym zasahem do jeho fyzické a mordlni integrity a tato skute¢nost méla byt spravnim
orginem a soudem pln¢ zohlednéna pravé z divodii povinnosti pfednostné respektovat
mezindrodni zavazky CR. StéZovatel se domniva, Ze Krajsky soud zasadné pochybil a bude
i nadale nerespektovat zcela spravnou judikaturu NSS i v budoucnosti pfedev§im v otazce
rozdilnosti rozhodovani o azylu a o jiné formé¢ mezinarodni ochrany, v jeho ptipadé piekazky
vycestovani. Sté¢zovatel rovnéz namita, ze zména identity v prub&hu azylového fizeni je spise
pochopitelnou reakci na vyhostovaci praktiky dnesnich statii EU a nikoli dikazem vylucujici
udéleni azylu nebo piekdzky vycestovani. Vyjasnéni této otdzky dosud nebylo predmétem
pozornosti NSS a prospélo by viem Zadateliim o azyl v CR, ktefi nedivétuji statnim organtim
a boji se v obavé z deportace nebo tieba cizich zpravodajskych sluzeb v CR ihned uvést
své pravé jméno. Vlastni zijem stéZovatele také piesahuje zodpov€zeni otazek miry
zavaznosti Ustavniho a mezinarodniho prava ES pro rozhodovani spravniho organu a soudu
ve véci azylu, tj. povinnosti dodrZovat vzdy a za kazdych okolnosti Ustavu CR a povinnosti
ustanovit tlumo¢nika zalobci neovladajicimu cizi jazyk vzdy, pokud je ze spravniho, spisu
zZiejmé, Ze zalobce neovlada Cesky jazyk.

Navrhuyje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. f. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospé€l k zavéru, Zze kasacni stiznost
je divodna v tom sméru, Zze v fizeni pfed krajskym soudem doslo k vadé¢, ktera muze mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (ust. § 103 odst. 1 pism. d/s. 1. s.).

Stézovatel uplatiioval divody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
S. f. S. - nezdkonnost  spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popiipadé vjiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve vécisamé.

Prvotni je vdané véci namitka nepfezkoumatelnosti, nebot’ v piipadé jeji dtivodnosti
by nebylo tfeba vazit dalsi kasa¢ni namitky.

V daném piipadé stézovatel spatiuje nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku
V nedostatku davodt rozhodnuti, kdyz soud ignoroval navrh stéZzovatele na provedeni
listinného dtkazu — zprdvy MZV USA o dodrZovani lidskych prav v Nigérii za rok 2004,
kde se piSe ptimo o nabozenskych nepokojich ve staté Plateau. Soud dikaz neprovedl a plné
se spolehl na neobjektivni zdroj statni spravy CR (Seské MZV), ktery pochopitelnd
vzdy vyzniva pro zadatele o azyl nepfiznive.

Pokud stéZzovatel vkasaCni stiznosti tvrdil, ze v Zalob&é rovnéz navrhl jako dikaz
Své obavy z odvety muslimu fakt, ze o ném bylo, jako o hledané osobé, vysilani v televizi
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véetné uvedeni portrétu jeho obliceje, neni NejvysSimu spravnimu soudu ziejmé, jaky dikaz
mél stéZovatel na mysli, kdyz v zalobé stézovatel mimo vySe citované zpravy, provedeni
dalSich listinnych dikazi nenavrhoval.

Predmétnou ndmitku posuzoval Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych ustanoveni.

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazu provede,
a mize provést idikazy jiné.

Dle ustanoveni 8 77 odst. 2 s. f. s. miize v ramci dokazovani soud zopakovat nebo
doplnit dilkazy provedené spravnim orginem, neupravi-li zvlastni zidkon rozsah a zplsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikkazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
apravniho stavu takto zjisténého. Citované ustanoveni ponechdvd na Uvaze soudu,
zda zopakuje nebo doplni dukazy provedené spravnim organem, piicemz podle ustanoveni
8 52 odst. 1 s. f. s. ma soud pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede
a které nikoli. Toto pravo jej viak nezbavuje povinnosti odtavodnit, co jej vedlo k takovému
zavéru, event. z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbyte¢né.

Krajsky soud pozadavkiim ustanoveni § 52 s. f. s. nedostal. Z rozsudku nevyplyva,
proc krajsky soud neprovedl dikaz st€zovatelem predlozenou zpravou MZV USA, kdyz tento
listinny dikaz stézovatel v Zalob&é fadné oznacil a k zalob¢ pfiloZil jeden z listt této zpravy
v jazyce anglickém. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 1l. US 542/2000, kde Ustavni soud konstatoval, Ze obecny
soud sice neni povinen provést viechny navrzené dukazy, avsak musi o vznesenych navrzich
rozhodnout — a pokud jim nevyhovi- ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodt navrzené
dikazy neprovedl

V daném piipad¢ st€zovatel navrhoval, aby soud ptihlédl ke skute¢nostem uvedenym
ve zpravé MZV USA, jez se dle jeho ndzoru vztahovaly k ptipadu stéZovatele. Ackoli krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku podrobné popsal, ze kterych informaci zalovany pti rozhodovani
o ud€leni azylu vychazel, a uvedl, ze tyto se vztahovaly konkrétné k azylovému piibéhu
st¢Zovatele, nikoli pouze obecné, tak jak je tomu v pifpadech zprav o dodrzovani lidskych
prav, zavér o tom, pro¢ navrzeny diikaz neprovedl, neucinil.

Vyse uvedené pochybeni soudu ma proto dle NejvysSiho spravniho soudu za nasledek
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti, pficemz tato nepfezkoumatelnost spo¢iva v nedostatku
divodu rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.) a proto napadeny rozsudek krajskeho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k projednéni. V dal§im tizeni je krajsky soud vAzan pravnim
ndzorem vyse vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. {. s.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Véaclav Novotny
predseda senatu





