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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M. S., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pifihradka 21/0OAM, o kasacéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2006, €. j. 60 Az 9/2005 —
18,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 60 Az 9/2005 — 18,
zamitl zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2005,
¢. j. OAM-3688/VL-07-15-2004, a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladl fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zddost Zalobkyné o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
rozsudku K zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale jen ,,s. f. S.),
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka*) vcas kasacni
stiznost z duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. a pozadala o ptiznani
odkladného U¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namitala, ze krajsky soud
posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, a shledala vazna pochybeni
vSech organt rozhodujicich v fizeni o udé€leni azylu a v projednani véci u krajského soudu,
kdy uvedeny soud projednal pfedmétnou véc vrozporu se zédkonem o azylu. Tvrdila,
Ze marealnou obavu znuceného opusténi Ceské republiky a na Ukrajiné ji hrozi
vazné nebezpeci z politickych dtvodi. StéZzovatelka pozddala o ustanoveni zastupce z fad
advokatli a navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla tomuto soudu
vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 60 Az 9/2005 — 34,
neustanovil stézovatelce zastupce z fad advokatt a dale stézovatelku vyzval, aby ve lhaté
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila plnou moc udélenou advokatovi,
Ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a prostiednictvim svého zastupce doplnila
kasacni stiznost o rozsah a divody napadeni rozsudku krajského soudu. Soucasné
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stézovatelku poucil o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhité doplnéna ve smyslu
vyroku tohoto rozhodnuti a vfizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
bude fizeni o takovém podani odmitnuto. V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl,
7ze stézovatelka byla vyzvédna kprokazani svych majetkovych a osobni poméra,
ale ve stanovené lhuté na vyzvu soudu nereagovala a své majetkové poméry neosvédcila.

Z obsahu spisu plyne, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2006,
¢.J. 60 Az 9/2005 — 34, bylo stézovatelce ulozeno na posté 190 11 Praha 9 dne 22. 5. 2006.
Stézovatelce bylo ulozeni zasilky opakované oznameno, piesto si ji v ulozni dobé nevyzvedla,
a zasilka byla vracena zpét krajskému soudu jako nevyzvednuta.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptsob
doru¢ovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,0. s. I.°), nebyla-li fyzick& osoba zastiZzena na adrese uvedené
v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani na jiném mist€, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. f.
pisemnost ur¢enou fyzické osobé soud piedd dorucujicimu orgédnu k doruceni na adresu
jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje.
JestliZze o to fyzicka osoba pozada, soud pieda pisemnost k doruceni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost v oznaeném
misté dorucena zptisobem piedepsanym timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. . nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta
do 3 dnd nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt
od ulozZeni, povazuje se posledni den Ihity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel; to neplati, je-li ndhradni doruCeni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li uloZeni pisemnosti neacinné.

Z vySe uvedeného plyne, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2006,
¢.J. 60 Az 9/2005 - 34, bylo stézovatelce doruceno dne 25. 5. 2006, tedy posledni den
ttidenni lhity stanovené k ulozeni zasilky na posté P. 9.

Stézovatelka v soudem stanovené lhiité, ani pozd¢ji, nereagovala na vyzvu soudu
k pfedlozeni plné moci, Krajsky soud v Ostravé proto dne 31. 7. 2006 ptedlozil spis
NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka nereagovala na vyzvu soudu a nepiedlozila plnou
moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka nesplnila povinnost piedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2
s. T. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZzovatel vfizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel nema vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka  vysokoSkolské pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu
v8ak neptfedlozila plnou moc wudélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni,
ptestoze byla fadn€ poucena o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu pokud stéZovatel
neni v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
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k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ftizeni pokraCovat a soud kasaéni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19).

Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vyfizeni kasacni stiZnosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost sté¢Zovatelky podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zakona odmitl.

Za této procesni situace jiz NejvysSi spravni soud nezkoumal dalsi naleZitosti
kasacni stiznosti. O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s.t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél
totiz k zavéru, ze o ném neni tieba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim 8 120 téhoz zakona tak,
Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zaii 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





