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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, za ucasti
C.o. b., a. s., Viizeni okasacni stiznosti proti rozsudku M¢stského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 9 Ca 96/2005 - 38,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze za dne 31.1.2006, ¢. j. 9 Ca 96/2005 — 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 9 Ca 96/2005 - 38, byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi (déle jen ,,celni feditelstvi®)
ze dne 23. 2. 2005, zn. 11320/04-21-43, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho tfadu Praha 2
ze dne 15.6.2004, ¢. j. 7714/04-1764-21/43 tak, Ze stézovateli byla uloZzena povinnost
zaplatit za dluznika Ch., a. s. ztitulu poskytnutého ruceni dluznou c¢astku 130 282 K¢&.
Meéstsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze mezi u€astniky je spornym to, zda se omezeni
ru¢eni do maximalni vySe uvedené v zarucni listiné (37 000 000 K¢) vztahuje na vSechny
celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi ¢i zda se
omezeni ruceni do této vysSe vztahuje vzdy na kazdy jednotlivy celni dluh s tim, Ze celkova
zaruCena castka za vSechny celni dluhy neni omezena (neni v celkové vysi urcena).
Z ustanoveni § 257 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,celni zakon*) vyplyva, ze je povinnosti celnich organt uréit vysi konkrétniho zajisténi
i vV ptipadé, ze piesna vyse celniho dluhu neni znama, musi byt vSak jimi odhadnuta nejvyse
mozna vyse prislusného celniho dluhu nebo dluhi, které vznikly, nebo by mohly vzniknout
Z operaci, které mohou ptipadat v ivahu stran konkrétniho piipadu a maji byt zajistény. Podle
nazoru méstského soudu totiz nelze opominout, Ze spravni organ ktery vydal prohl&3eni



7 Afs 165/2006 - 72

0 ptijeti zaruky, pfijal poskytnutou zaruku sté¢zovatele, tedy obsah smluvniho ujednéni, ktery
je vyjadien v zarucni listiné, v daném piipadé¢ v zarucni listin€ pfijaté celnim Ufadem
dne 10. 4. 1996, zniz jednoznacné vyplyva zavazek stézovatele limitovany castkou
300 000 K¢. Jestlize tento zavazek byl vloZen do zaruéni listiny a byl takto celnim organem
ptijat, nelze dovozovat nic jiného, nez ze rucitelsky zévazek stézovatele ¢ini maximalné
castka 300 000 K¢. Vyklad celniho feditelstvi, Ze banka poskytuje zaruku za neurcity pocet
celnich dluhi téhoz dluznika vzdy do vyse uvedené v zarucni listin€, by znamenal, Ze celkova
vyse poskytovaného ruceni neni urcitd a zavazek takto sjednany by byl absolutné neplatny
pro neurcitost a byl by vrozporu s institutem ruceni viubec. Vzhledem k tomu, Ze mezi
ucastniky neni sporné, ze stézovatel limitni ¢astku uvedenou v zaruéni listin€ jiz celnim
organim zaplatil, nezbyvd nez konstatovat, ze timto byl rucitelsky zévazek stézovatele
splnén. Povinnost k Uhrad¢ dalsi dluzné castky za téhoz dluznika z titulu ruceni tedy byla
stézovateli ulozena v rozporu se zdkonem. Pro uplnost méstsky soud uvedl, ze celni feditelstvi
poukézalo na pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny v rozhodnuti PI. US 54/2000 s tim, Ze
podle n¢ho samotny pojem globalni zaruka svym jazykovym vyznamem vyjadiuje,
Ze zajistuje do budoucna vSechny celni dluhy jednoho dluznika. Ale neuvedl, ze toto
rozhodnuti vyslovné uvadi ze: ,,Celni zédkon je normou vefejného prava. Protoze globalni
zaruka se vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s pfislusnymi operacemi, musi
byt clo vyméteno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu (tvofeného jednou
nebo vice operacemi). V piipadé, kdy celni organ stanovil (odhadem) nejvySe mozny celni
dluh niZ8i nez je konetné vyuactovani, je rozhodujici vySe piijaté globalni zaruky.
Nad ptiivodné stanovenou a piijatou vysi zaruky ruditel za celni dluh neodpovida“. S ohledem
na vyse uvedené je podle ndzoru méstského soudu ziejmé, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
¢ini jiny vyklad pojmu ,,globalni zaruky* nez jak jej ucinily celni organy.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebot’ se domniva, Ze nazor méstského
soudu, z ne¢hoz dovozuje povinnost plnéni danového dluznika do limitu nejvyssi castky
uvedené v zarudni listing za souhrn dluhti dluznika, se opira o ucelovou interpretaci ustanoveni
§ 256 a § 257 celniho zdkona. Zasadu jednoznacného urceni vysSe zavazku rucitele
akcentovanou soudem, s odkazem na ustanoveni 257 celniho zékona a text zaru¢ni listiny,
Ize nepopiratelné na zaklad¢ citovanych ustanoveni takto interpretovat véetné dusledku
pro ruditele, ktery nesmi byt na pochybach o tom, k ¢emu a v jaké vysi se zavazuje. Na rozdil
od soudu vsak stézovatel vztahuje v souladu s dikci ust. 8§ 256 a § 257 celniho zékona, soudem
formulovanou zésadu k vzniklému celnimu dluhu, ptipadné k celnimu dluhu, jenz by mohl
v souvislosti s dovozni operaci vzniknout, tj. ke konkrétnimu celnimu dluhu spojenému
s individuéln¢ urcitou dovozni operaci nebo operacemi. V uvedenych souvislostech stézovatel
zduraznil, Ze nelze mit pochybnosti o tom, ze v jednotlivych dovoznich ptipadech vztahujicich
se ke konkrétnimu celnimu dluhu, nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat zaruceni vyssi
¢astky nez je uvedena v zarucni listin€. Pokud vSak soucet takto individualné vzniklych celnich
dluhti presdhne nejvyssi ¢astku uvedenou v zaruéni listin€, je nutno konstatovat, Ze pravni
Uprava takovou shodu okolnosti explicitné nefesi, a to zcela ziejmé ztoho duvodu,
Ze vzhledem ke smyslu citované pravni Upravy neptichazi v souvislosti s globalnim
zajisStovanim celniho dluhu viibec v uvahu. Uplatnéni posledni véty § 257 celniho zékona
Ize dle nazoru stézovatele interpretovat pouze Vv téch ptipadech, kdy jde naptiklad o zajisténi
celniho dluhu vzniklého v souvislosti s propusténim zbozi do rezimu doc¢asného pouziti
S ¢astecnym osvobozenim od cla, tj. za okolnosti, kdy celni dluh pravidelné¢ mési¢né roste
0 stanovenou procentni miru. Tvrzenim méstského soudu nesvédc¢i ani znéni ustanoveni § 257
odst. 1 pism. b) celniho z&kona, které pouziva jak pojem celni dluh, tak celni dluhy,
ato z divodu, ze upravuje vysi zajisténi v ptipadech individudlniho zajisténi celniho dluhu
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a soucasn¢ v pripadech globalniho ¢i pausalniho zajisténi celniho dluhu, u nichZz po dobu
zajisténi z pravidla dochazi k zajisténi fady celnich dluht. Jestlize méstsky soud uvadi,
ze vyklad provedeny celnimi organy by vedl situaci, ze sjednany zavazek by byl absolutné
neplatny pro neurcitost a v rozporu s institutem ruceni viibec, stézovatel namital, Ze vzhledem
K jim uvedenym duvodim se vzdy jedna o zavazek uréity — pro jednotlivé piipady. Pro Gplnost
stézovatel uvedl, Ze obdobnd namitka, tj. urcitelnosti a predvidatelnosti zavazki vzniklych
podle vnitrostatnich pravnich ptedpist byla uplatnéna u evropského soudu pro lidska prava
atento soud vyjadfil svlj ndzor v rozhodnutich €. 55631/00 a 55728/00. Proto stézovatel
navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
sté¢zovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 254 odst. 3 celniho zdkona mohou celni organy povolit,
aby zajisténi celniho dluhu provedla jina osoba nez ta, od niz se zaji$téni celniho dluhu
poZaduje.

Podle ustanoveni 8 256 cit. zakona povoli celni organy na zadost dluznika globalni
zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci.

Podle ustanoveni 8 260 odst. 1 celniho z&kona se rucitel zaruéni listiné pisemnym
prohlasenim zavaze, Ze spole¢né a nerozdilné s dluznikem splni zaru¢enou vysi celniho dluhu.

Pro posouzeni dané véci je rozhodujici vyklad pojmu globalni zajisténi celniho dluhu
podle ustanoveni § 256 -celniho zadkona. Interpretaci tohoto pojmu se v usneseni
ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. PI. US 54/2000 zabyvalo plénum Ustavniho soudu. Podle nazoru
Ustavniho soudu vyjadieného v tomto usneseni ,,vyklad zakona, podle kterého postupuji celni
organy pii aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pii kazdém jednotlivém dovozu,
mé oporu jak v samotném zakonu, jehoZ postuldtem je mj. zabranit celnim uniktm,
i ve slovnim textu zékona (singular "celni dluh™, nikoli plural "celni dluhy™ nebo souhrn blize
nespecifikovanych celnich dluhi), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni. Celni zakon
je normou vefejného prava. Protoze globalni zaruka se vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz
S pfislusSnymi operacemi, musi byt clo vymétfeno po ukonceni celniho fizeni o tomto
jednotlivém dovozu (tvotfené¢ho jednou nebo vice operacemi). V piipadé, kdy celni organ
stanovil (odhadem) nejvySe mozny celni dluh nizsi, nez je jeho kone¢né vyuctovani,
je rozhodujici vyse piijaté globalni zaruky. Nad ptivodné stanovenou a pfijatou vysi celniho
dluhu rucitel neodpovidd. Pokud clo nedosahne vyse globalni zaruky, nelze nevycerpany
rozdil pievadét jako eventualni ¢asti zaruky na dal$i dovoz, ale musi byt vystavena nova
samostatna zaruka na novy jednotlivy dovoz.“

Z vyse uvedeného tedy nade v$i pochybnost vyplyva, ze zavér, ke kterému ve svém
rozhodnuti dospél jak stézovatel, tak i celni ufad, je ustavné¢ konformnim, a tudiz zcela
vsouladu scelnim zakonem. Pro vyklad pfedmétnych ustanoveni celniho zakona
tak neposta¢uje pouhy gramaticky vyklad, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti aplikuje
méstsky soud, nybrz je nutno akcentovat i smysl zédkona.

Ze znéni ustanoveni § 256 celniho zdkona je nutno dovodit, Ze globalnim zajisténim
jsou zajiStovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani
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globalniho zajisténi, coz vyplyva i ze samotného pojmu globalni zajisténi celniho dluhu, ktery
svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, Ze zajiStuje do budoucna vSechny celni dluhy
urc¢itétho dluznika. Kdyby se nejednalo o =zajisténi vSech takovych celnich dluht,
pak by globalniho zajisténi nebylo tfeba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném
ptipadé chapat nikoli ve vztahu k vysi rudeni tak, jak to ucinil rucitel, a nasledné i méstsky
soud, nybrZ ve vztahu k neomezenému, resp. blize neuréenému, poctu dovozu.

Ke stejnému zavéru je nutno dojit téZ vyloZzenim smyslu a tcelu globalniho zajisténi
celniho dluhu, kdyZ pro vyfeseni otazky ucelu tohoto zajistovaciho institutu je nutno vychazet
ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zakon definuje celni dluh jako
povinnost osoby zaplatit prislusné dovozni clo (celni dluh pfi dovozu) nebo prislusné vyvozni
clo (celni dluh pii vyvozu). Celni dluh vznika nékolika zakonem piedpokladanymi zpisoby
avyse dluhu nemusi byt v dobé zahdjeni celniho fizeni znama. Celni fizeni je podle
ustanoveni 8 100 odst. 2 celniho zakona zahajeno dnem, kdy celni utad pfijal celni prohlaseni
na propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu. Pii dovozu vznikne
podle § 238 odst. 2 celniho z&kona v okamziku pfijeti celniho prohlaseni celni dluh. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze celni dluh pro piipad dodrZeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu
dohledu vznikd vzdy v ptipadé¢ kazdého jednotlivé podaného celniho prohldSeni. Ze znéni
celniho zadkona naopak nelze nikterak dovodit vznik jednoho celniho dluhu z nékolika
dovozu. Stejné tak ze z&konnych dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho z&kona
upravujicich ruceni v celnim fizeni je ziejmé, Ze ruCenim, bez ohledu na formu zajisténi,
ve které se poskytuje, se vzdy zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznaéné svédci
pouziti jednotného Cisla ve vyse citovanych ustanovenich. Taktéz ze samotného textu zarucni
listiny, jejiz vzor je ptilohou ¢. 25 vyhl. ¢. 92/1993 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni celniho zakona, ve znéni platném do 1. cervence 1998, kdy ,nize podepsany
rucitel poskytuje celnimu organu zaruku az do maximalni vyse K¢ a zavazuje se, ze spolecné
s dluznikem zaplati celni dluh s aroky aZ do vyse stanovené zaru¢ni listinou pfijatou celnim
ufadem, vyplyva, Ze rucitel se zavazuje s dluznikem uhradit celni dluh a nikoliv celni dluhy.
Je-li tedy zaru¢ni listina pouzita k zajisténi celniho dluhu v konkrétnim ptipadé, pro konkrétni
operaci, tak tento dluh zajistuje v tomto konkrétnim ptipad¢ az do ¢astky uvedené v zarucni
listin€, resp. rucitel v piipad¢ necinnosti dluznika odpovida v tomto konkrétnim ptipadé
za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zarucni listing.

Zékonnému pojmu ,dluh z jedné nebo néckolika operaci“ nutno pak rozumét
tak, ze dovazené zbozi muze byt projednano a propusténo do pfislusného rezimu na zakladé
jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém piipadé se jedna o situaci, kdy totéz
zboZi je na zdklad¢ téze celni deklarace propousténo postupné do nékolika rezim, napft. jedna
operace celniho deklaranta ptichazi v uvahu tehdy, jestlize dovazené zbozi je propusténo
do rezimu volného ob&hu. Nékolik operaci pak pfichazi v uvahu napt. tehdy, je-li zboZi
nejprve propusténo do rezimu uskladnovani v celnim skladu a teprve poté je propousténo
do rezimu volného ob¢hu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud pochybil, pokud z textu zaru¢ni
listiny dovodil projev vile tcastniki rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu trvani
zajisténi pouze do sjednané ¢astky 37 000 000 K¢&. Takovy zaveér nema oporu v celnim zékoné
anevyplyva ani ztextu zarucni listiny. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu pravni
Uprava obsaZzena v celnim zakoné neumoziuje, a ani z ni nelze dovodit, s¢itani celnich dluhti
pro potieby ru¢eni formou globalniho zajisténi celniho dluhu, resp. netesi piipady, kdy soucet
celnich dluhti piesahne ¢astku uvedenou v zaruéni listin€, nebot’ vzhledem k povaze tohoto
zajiStovaciho institutu nepfichazi séitani celnich dluhd v Gvahu. Vyklad pojmu globalni
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zajisténi celniho dluhu méstskym soudem je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruéeni
za celni dluh. Z upravy ruceni formou globalniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva,
Ze se tato forma ruceni vztahuje vzdy k individualné uréenému celnimu dluhu vzniklému
za podminek z&konem stanovenych a piedvidanych a s odkazem na text zarucni listiny
se rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho dluhu az do vySe ¢astky v ni uvedené.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné ¢i vice operaci
subjektu, pro ktery byla tato forma zaji$téni povolena, nikoli souhrnné vSechny celni dluhy
tohoto subjektu. V daném piipadé tak stéZzovatel rucil za kazdy ze vzniklych dluht vzdy
do vyse 300 000 K&, nikoli pouze do uhrnné vyse 300 000 K¢ za vSechny vzniklé celni dluhy.
Vycerpanim rozsahu rucitelského zadvazku na nékterych platbach by tak, pti opa¢ném chapani
smyslu institutu globalni zajisténi celniho dluhu, veSkeré dale poskytnuté zéruky postradaly
smysl, resp. Zadny z naslednych dovozii by nebyl zajistén. Nelze tak akceptovat zavér
méstského soudu o neurcitosti rozsahu plnéni co do jeho vySe a z toho dovozované absolutni
neplatnosti pravniho dkonu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného nelze dospét k jinému zaveru nez Ze globalnim zajisténim
celniho dluhu jsou po dobu trvani rucitelského vztahu zajiStovany vSechny dluhy celniho
dluznika, a to tak, ze je zajiStovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl vzniknout
Z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, a to az do vyse
castky v zarucni listin€ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci nemohl rovnéZz nepiihlédnout Kk faktu,
Ze nazor vysloveny Ustavnim soudem shledal zékonnym taktéZz Evropsky soud pro lidska
prava, ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, ze narodni soudy se vénovaly
vykladu préava opirajic se o logické, gramatické a tcéelové prvky, které jasné vyslovily
ve svych rozhodnutich, kdyz soudni dvar pfitom sdm nemiize zpochybnit zavéry
vnitrostatnich soudi, které z moznych vykladi celniho zédkona zvolily urcitou interpretaci,
pritom takova interpretace nebyla neptfedvidatelna nebo svévolnd a tudiz neslucitelna
se zasadou legality.

Redeni predmétné otazky jednoznatné vyplyva i zustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované napi. rozsudkem ze dne 23.9. 2005,
¢.J. 5 Afs 206/2004 - 82, ve kterém bylo konstatovano Ze ,v pfipadé globalniho zajisténi
celniho dluhu podle ust. 8§ 256 celniho zakona, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
nebo nékolika operaci, jde 0 zajiSténi kazdého celniho dluhu v dobé€ trvani zaruky az do vysSe
Castky uvedené v zaruce™.

Z vySe uvedenych davodu je rozsudek méstského soudu nezakonny pro nespravné
posouzeni pravni otazky, a proto jej Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. zrusil postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, a véc vratil méstskému soudu k dalSimu Fizeni.
S ohledem na rozhodnuti o meritu véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval samostatné zadosti

stézovatele o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (8 110 odst. 3 s. 1. S.).
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O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





