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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, Mgr. et Bc. et Ing Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce:
V. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2005, ¢.j. OAM - 758/\VL - 07 - BEQ7 - 2005,
Vviizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26. 1. 20006, ¢. j. 47 Az33/2005 - 42,

takto:

l. Kasacni stiznost Se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z ucastniktt ne Ma& pravo na ndhradu naklad i izeni o kasa&ni stiznosti.

4

Odavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti oznacené
v zdhlavi tohoto usneseni a véc mu byla vrdcena k dalSimu fizeni. StéZovatel namita
nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti tohoto
rozhodnuti.

Podle nazoru krajského soudu stézovatel nespravné posoudil otdzku piekazek
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, nebot’ neposoudil tvrzeni Zalobce z hlediska
ustanoveni ¢l 33 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
a to s ohledem na objektivni hrozby po piipadném navratu Zadatele o azyl do zemé¢ piivodu,
tedy casteCné¢ jinym skuteCnostem nastavajicim vodliSném case. Stézovatel napada
argumentaci krajskeho soudu s tim, Ze i soud ve svem rozsudku konstatoval, Ze sté¢zovatel
zhodnotil twrzeni Zalobce na pozadi informaci o situaci v zemi puvodu a posuzoval
je s ohledem na interpretaci pojmu ,,nelidské a ponizujici zachazeni* ve smyslu ¢1. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, divod ke zruseni rozhodnuti
stézovatele vSak shledal v neposouzeni tvrzeni Zalobce zhlediska ¢l. 33 této Utmluvy.
Vzhledem k tomu, Zze ¢lanek 33 zminéné tmluvy stanovi, ze kazda vysoka smluvni strana
mize oznamit Evropskému soudu pro lidska prava kazdé tdajné poruseni ustanoveni umluvy
a jejich protokolll jinou smluvni stranou, povazuje st€Zzovatel odiivodnéni soudu za zcela
nesouvisejici s podminkami vysloveni piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu.
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Kasac¢ni stiznost podal uCastnik fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,s. f. s.“), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). St€Zzovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivody kasacni
stiznosti subsumovatelné podle svého obsahu pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Kasaéni stiznost je tak ptipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zdkonny pojem ,ptesah vlastnich
zajmu st€¢zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasani stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni mize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasa¢ni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. NejvysSi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, fesené dosud spravnimi soudy jednotng.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim ptipadé mize jednat pfedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud Vv jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze st€Zovatelova namitka rekapitulovana vySe by mohla byt
davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu posledné¢ vymezeného bodu (zisadni
pochybeni krajského soudu v fizeni o zalob¢). Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
soudu pro nesrozumitelnost, Nejvyssi spravni soud vysel ztoho, Ze jiz ve svém rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 (www.nssoud.cz) konstatoval, Ze rozhodnuti je tieba
pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek dlivoddl, a tim i nesrozumitelnost ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pokud z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
ziejmé, jakymi tvahami se soud tidil pii napliovani zasady volného hodnoceni dikazi
¢iutvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci sté¢zovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Takové nedostatky rozsudku vSak stézovatel nenamitd; vzhledem k tomu,
7e jiz prima facie je stéZovatelem namitany ,nesrozumitelny* odkaz na ¢l 33 Evropské
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umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vrozsudku krajského soudu zjevnou
pisafskou chybou, nebot' cely odstavec, vnémz se tento odkaz objevyje, se tyka ¢l 3
téZe Umluvy, a vzhledem k tomu, Ze stéZovatel neopird svou namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu o dalsi piiklady, v nichZ by bylo Ize rozhodnuti krajského soudu
povaZovat za nesrozumitelné ve vySe naznaCeném smyslu, NejvySsi spravni soud neshledal
divody k pfezkumu dtvodnosti namitky stéZzovatele. NejvySsi spravni soud neshledal
ani zadny jiny z vySe vymezenych divodu pro piijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji

O ndkladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz 7zadny z ucastniki nemad pravo na ndhradu nakladt tizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. tnora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





