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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
aJuDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: S. B. E. E. S. Mgr. Umarem Switatem,
advokatem se sidlem Praha 4, Kloknerova 2212/10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. 48 Az 68/2006 - 13,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiZznosti podanou v zdkonné 1hut¢ se Zalobce jako st€zovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.8.2006, ¢.j. OAM-1042/LE-C09-C09-2006.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna stézovatelova Zadost o udéleni
azylu podle §16 odst. 1 pism. g) zidkona ¢.325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné¢ zdkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o azylu).
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
vsouladu se zadkonem, na ziklad¢ dostate¢né zjiSténého skuteéného stavu véci a bylo
piesveédc¢iveé odiivodnéno.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 11. 2006 uvadi, Ze uplatiiuje divod obsazeny
v 8103 odst. 1 pism.c) zikona ¢&.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.ft. s.),
domnivé se totiz, ze v jeho veéci rozhodoval soud k tomu vécné neptislusny (Krajsky soud
vPraze), k némuz stézovatel podal Zalobu v dusledku S$patné informace poskytnuté
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zalovanym. Odkazuje na § 32 odst. 4 zdkona o azylu, ktery urCuje, ze soudem ptisluSnym
k rozhodnuti o zalobé je soud, v jehoz obvodu je zadatel o azyl hlasen k pobytu. Podle
st¢zovatele se mistem hlaseného pobytu rozumi azylové zatizeni, do né¢hoz je zalovanym
umistén (§ 77 odst. 1 zakona o azylu). St€zovatel vSak v dobé podani zaloby pobyval
vpiijimacim stfedisku tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté, v detaSovaném pracovisti V.
P., které je azylovym zatizenim (§ 2 odst. 7 zdkona o azylu). Do tohoto zafizeni vSak nebyl
umistén ministerstvem, ale policii (§ 73 odst. 1 zdkona o azylu). Pfjimaci sttedisko tak nelze
povazovat za azylové zafizeni, kam byl umistén ministerstvem, a tedy za misto hlaseného
pobytu podle § 77 odst. 1 zdkona 0 azylu. Nelze tak aplikovat pro uréeni mistni ptislu$nosti §
32 odst. 4 zdkona o azylu, nybrz § 7 odst. 2 s. f. s. a pfisluSnym soudem je Méstsky soud v
Praze. Podle st¢zovatele uvedenému nasvédCuje 1 logicky a teleologicky vyklad. Dale
poukazuje na to, ze svoje premisténi do V. P. povazuje za diskrimina¢ni, G¢elové a negujici
smysl zakonného soudce. Do tohoto zatizeni jsou totiz pfemistovany pouze osoby z Egypta.
Podle stézovatele tento pfesun Zalovany realizuje za uCelem, aby o zalobach téchto osob
rozhodoval Krajsky soud v Praze, kde trva fizeni vyrazné rychleji a zpravidla se stihne ve
lhat¢ 45 dnt (§ 73 odst. 2 zakona o azylu). Uvedeny postup zalovaného pak stézovatel
piipodobiiyje postupu komunistické statni moci pred rokem 1989, kterd také pridélovala
politicky citlivou agendu pouze spolehlivym soudtim a soudcim. Stézovatel ma tedy za to, ze
fizeni o jeho Zalob&é bylo zmate¢né, a proto navrhl, aby Nejvy3si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V dopInéni kasa¢ni stiZznosti ze dne 14.11. 2006 namitd, Ze obdrZel zjednoduSené
pouceni o procesnich pravech a povinnostech, kde absentovalo pouceni o tom, ze ma sdé¢lit,
zda souhlasi, aby soud rozhodl bez jednani. Uvedené pouceni bylo podepsano samosoudkyni
Olgou Stranskou a neni soucasti soudniho spisu. Pouceni, které je ve spisu obsazeno,
pak st¢zovatel neobdrzel. Fotokopii pouceni o procesnich pravech a povinnostech ze dne
6.9.2006 prilozil. Upozornuje také na to, ze v pouceni obsazeném v soudnim spisu,
Které stéZovatel neobdrzel, je ve vztahu k vyjadieni podle § 51 s. . s. stanovena lhita jednoho
tydne, prestoze zakon hovoii o lhiit¢ dvou tydnil. Stézovatel nebyl seznamen s tim, Ze jeho
véc bude rozhodovat JUDr. Eva Havlova. Pozadal také o pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu isvoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem. K nadmitkam vztahujicim
se k postupu soudu se nevyjadtil a kasacni stiznost navrhl zamitnout.

NejvysSi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o nadvrhu na piiznani
odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti podle 8 107 s. f. s. Dospél viak k zavéru, Ze 0 ném neni
tieba rozhodovat tam, kde samo podani kasa¢ni stiznosti ma odkladny u¢inek ze zikona
(§ 32 odst. 5 zadkona o azylu).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti u¢innosti
zékona ¢. 350/2005 Sh. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejSi soud jiZ podle s. . s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
8 104a s.t.s. zabyval nejprve otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy piijatelna. NejvyssSi spravni soud se vymezeni
institutu piijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napf. ve svych
usnesenich ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 - 39, piipadné ze dne 4.5.2006,
C.]. 2 Azs 40/2006 - 57 (ob&é dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru,
Ze 0 piijatelnou kasa¢ni stiznost se mize jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich
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otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Tak tomu bylo
I vdaném ptipade, nebot st€zovatelem uplatnény divod kasacni stiznosti, tykajici se pouceni
ve smyslu § 51 s. . s., nebyl dosud feSen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Poté, co byla kasa¢ni stiznost shleddna pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi duvody, pti¢emz duvodnost kasaéni stiZznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda (8 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

Sté¢zovatel uplatnuje diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
(,,zmatecnost Fizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybely podminky iizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nesprdvné obsazen, popripade bylo rozhodnuto
V neprospéch ucastnika v diisledku trestného cinu soudce®), domniva se, ze o jeho zalobé
rozhodoval mistné nepfislusny soud a ze tato skute¢nost zplisobuje zmate¢nost fizeni. Dale,
aniz by to vyslovné uvedl, uplatfiuje duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
(.meprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o veci samé*), namita totiz, Ze jej krajsky soud nepoucil o soudci, ktery bude jeho
véc rozhodovat a nevyzval ho k vyjadieni,, zda souhlasi s rozhodnutim ve vécibez jednani.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze v zavéru Zaloby podané 4. 9. 2006 ke krajskému soudu
st¢zovatel uvedl, ze ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. nezada, aby bylo ve véci natizeno jednani.
Soucasti soudniho spisu je také koncept pouceni o procesnich pravech a povinnostech ze dne
6.9. 2006 podepsany predsedkyni senatu Olgou Stranskou, ktery obsahuje 3 body (1. pouceni
0o moznosti namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce, 2. vyzva
ke sd¢leni, zda uCastnik souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani podle §51 s.ft.s.,
soucasti je 1 pouceni o tom, ze pokud se ucCastnik ve lhit¢ jednoho tydne od doruceni
nevyjadii, bude mit soud za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, 3. vyzva
zalovanému k ptedloZeni spravniho spisu a vyjadieni k Zalobé ve lhit¢ jednoho tydne).
V pokynu kancelafi je pak myj. uvedeno, aby koncept byl opsan a Zalobci doru¢en bez bodu 2.
Soucasti spisu (nikoli vSak fddn¢ zazurnalizovanou a opatienou Cislem listu) je 1 stejnopis
pouceni, které se shoduje s fotokopii ptedlozenou stézovatelem. Toto pouceni obsahuje
sdéleni, Zze stézovatelova véc byla ,pridélena k projednani a rozhodnuti specializované
samosoudkyni soudniho oddéleni 48 Az podle rozvrhu prace pro rok 2006, do kteréeho
Ize nahlédnout u Krajského soudu v Praze*. Dale zde bylo obsazeno pouceni o moznosti
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce podle § 36 s. f. s. ve lhtite
jednoho tydne. Jako autor poudeni byla uvedena Olga Stranska, samosoudkyné. Zalovany
ve svém vyjadieni ze dne 12. 9. 2006 s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasil.

Namita-1li stézovatel, Ze krajsky soud pochybil, pokud mu nedoru¢il vyzvu k tomu,
aby se vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani ¢i nikoli ve smyslu § 51 s. . s., myli
se. St€Zovatel totiz jiZz v podané Zalob& navrhl, aby soud rozhodl bez jednani. Jinym zplisobem
totiz jeho sdéleni o tom, ze ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. nezad4, aby bylo ve véci nafizeno
jednani, smyslupIné vylozit nelze.

Podle § 51 odst. 1 s. . s., soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to GiCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Méa se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od dorufeni vyzvy piedsedy sendtu svij nesouhlas
s takovym projedndnim véci; 0 tom musi byt ve vyzvé poucen. Uvedené ustanoveni uréuje
ptedpoklady (vyslovny navrh, souhlas nebo fikci souhlasu), kdy mize soud o Zalobé
rozhodnout bez jednani. Pravidlem p#i soudnim rozhodovani je vZdy natizeni Ustniho jednani,
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aby byla zachovana zasada Ustnosti a vetejnosti soudniho jednani (srov. téZ ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou z této
zésady je moZnost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka vSak musi byt
vykladana zejména s ohledem na zajmy tcastnika Fizeni, nebot’ je to ucastnik fizeni, 0 jehoZ
pravech se rozhoduje a tento G¢astnik také s fizenim disponuje.

V daném piipadé stézovatel vyuZil sveho dispozi¢niho prava a v zalobé navrhl,
aby soud rozhodl bez natizeni jednani. Z jeho strany tak byl napInén pfedpoklad pozadovany
k tomu § 51 s. f. s. Souhlasil-li pak s rozhodnutim bez jednani i Zalovany a potfebu jednani
nafidit neshledal ani krajsky soud, mohl v dané v&ci rozhodnout bez jednani. Nebylo tieba,
aby krajsky soud stéZovatele jest¢ vyzyval k vyjadieni, zda s rozhodnutim bez jednani
souhlasi, takovy postup by totiZz byl v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Na druhou stranu, pokud by stézovatel i pfes svij puvodni navrh povazoval za vhodné
a potiebné jednani ve veéci natidit (napt. bylo-li by tfeba provadét dokazovani), nic mu
nebranilo tuto skute¢nost soudu sdélit a o natizeni jednani pozadat. Pokud by svilj nesouhlas
S rozhodnutim bez natizeni jednani soudu sdélil do doby, nez by bylo o Zalob¢ rozhodnuto,
soud by jednani natidil (k tomu viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, zvetejnén: Sb. NSS 687/2005, nebo rozsudek ze dne 27. 7. 2006,
€. J. 2 Azs 216/2005 - 50, zveiejnén: Sb. NSS 975/2006). Stézovatel tak ale neucinil a nelze
tedy krajskému soudu vytknout Zadné pochybeni.

Sté¢Zovatel dale nesouhlasi s tim, ze v poufeni o slozeni senatu nebyl vyslovné
seznamen se skute¢nosti, ze jeho véc bude rozhodovat samosoudkyné JUDr. Eva Havlova.
Ani tuto namitku neshledal zdej$i soud diivodnou. Pfedné je tieba uvést, ze otazku uvadéni
jmen soudct, kteti budou véc rozhodovat, v pouceni o sloZeni senatu, jiz Nejvyssi spravni
soud fesil, a to ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2005, €. j. 2 Afs 178/2004 - 128, zveiejnén: Sb.
NSS 624/2005, ktery proSel i testem Ustavnosti (Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta dne 27. 2. 2006, pod sp. zn. IV. US 494/05). Zde dospél zdejsi soud k zivéru, Ze
pouceni 0 sloZzeni sendtu neobsahujici jména soudcii, kteri budou ve véci rozhodovat,
nezaklada diivod zmatecnosti ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. c) s. 7. s., ani jinou vadu rizeni
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud byl senét obsazen v souladu s rozvrhem prace
a zadny z rozhodujicich soudcii nemél byt z rozhodovani vyloucen pro podjatost*. Uvedené
rozhodnuti se sice zabyvalo senitnim rozhodovanim, zatimco dand vec se vztahuje
k rozhodovani samosoudcem, avsak zavéry tohoto rozhodnuti jsou plné aplikovatelné i na tuto
situaci. V predmétném pouceni bylo stéZovateli jednoznacné sdéleno, ze jeho véc byla
ptidélena samosoudkyni soudniho oddéleni 48 Az podle rozvrhu prace pro rok 2006,
do kterého Ize nahlédnout u Krajského soudu v Praze. Pokud pak bylo pod pou¢enim uvedeno
jméno odlisné soudkyné, nez té, ktera danou véc rozhodovala, nema tato skuteCnost na
spravnost pouceni zadny vliv. Uvedeni jména pod poucenim, totiz znamena pouze to,
Ze jmenovany predmétné pouceni piipravil, avSak nevyplyva z n€ho, ze bude nadale véc
projednavat a o ni rozhodovat. Tato skuteCnost neplynula ani z textu pouceni, nebot’ v ném
byl st¢zovatel odkazovan na rozvrh prace Krajského soudu v Praze pro rok 2006. Jina situace
by nastala, kdyby v textu pouceni nebylo uvedeno, ze o véci bude rozhodovat samosoudkyné
ze soudniho oddéIni 48 Az ale konkrétné jmenovana soudkyné, ktera by pak nerozhodovala.
Takové pouceni by jisté nebylo spravné, nicméné rozhodoval-1i by ve véci zdkonny soudce,
ktery by nemél byt z rozhodovani vyloucen pro podjatost, nemuselo by ani takové pouceni byt
davodem pro zruseni soudniho rozhodnuti. V daném piipadé vSak pouceni o slozeni senatu
bylo zcela dostate¢né a v souladu se zakonem. Hodlal-li by st€Zovatel namitnout podjatost
rozhodujici soudkyné, mohl tak ucinit pfi zachovani lhity podle § 8 odst. 5 s. f. s. 1 ve fazi
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po vydani rozhodnuti o véci samé (viz usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2006, €. j. Nao 32/2005 - 34, www.nssoud.cz).

Namita-1li sté€zovatel, Ze v pouceni, které mu doruceno nebylo (a které bylo zjevné
ur¢eno Zzalovanému), je ve vztahu k vyjaddieni nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani
stanovena lhtita jednoho tydne, zatimco s. f. s., hovofi o lhit¢ dvou tydnt, nelze jinak nez mu
prisvédcit. V daném piipadé vSak toto pochybeni krajského soudu, ktery Zalovanému stanovil
lhitu k vyjaddieni krat$i, nez pozaduje zdkon, Zddnym zplUsobem nezasdhlo do stézovatelovy
sféry a nijak neovlivnilo jeho prava. Jina situace by nastala, pokud by tG¢astnik fizeni, jemuz
by bylo toto pouceni urceno, vyslovil svij nesouhlas s rozhodnutim soudu bez jednani
v zdkonné lhaté dvou tydnii a krajsky soud by jednani pfesto nenatidil. Tak tomu, ale vdaném
ptipadé nebylo. Divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak nebyl
shledan.

Pokud jde o otazku mistni pfisluSnosti soudu, a o nasledek rozhodnuti mistné
neptislusného soudu, tak ty jiz byly Nejvyssim spravnim soudem feSeny. V rozsudku ze dne
22.2.2007,¢.j.2 Azs 156/2006 - 38, www.nssoud.cz, k tomu zdejSi soud uvedl: ,Jako misto
hlaseneho pobytu Zadatele o azyl ve smyslu 8 77 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, je treba
povazovat i prijimaci stredisko, do nehoz byl stéZovatel umisten policii podle § 73 odst. 1
zakona o azylu.** Poukazal také na to, Ze ,,nedostatek mistni prislusnosti krajského soudu,
ktery ve véci rozhodoval, namitany aZz v kasacni stiznosti, zasadné nezpiisobuje zmatecnost
Fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7~ S. a neni tak divodem pro zrudeni jeho
rozhodnuti*. Citovany rozsudek te$il pravné i skutkové vice nez obdobnou situaci a Ize v ném
tedy nalézt odpovédi na vSechny nadmitky obsazené v kasacni stiznosti ze dne 13. 11. 2006.
Zmateénost rozsudku krajského soudu proto nelze shledat a neobstoji ani divod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén Z&dny ze stéZzovatelem uplatnénych duvodd,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (8 110 odst. 1 s. . s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema prdvo na ndhradu
nakladt fizeni a uspéSnému Zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni 0 kasa¢ni stiZnosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8120s. . S.).

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. MiluSe Doskova
ptredsedkyné senatu





