¢.J.4 Azs 162/2006 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. K., zast.
Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokatem, se sidlem Praha 7, Jana Zajice 36, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0AM, o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 10. 2005, ¢. j. 14 Az 355/2004 - 22,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z ticastnikkt ne ma pravo na ndhradu nakladi #izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 3.10.2005,
¢.j. 14 Az 355/2004 — 22, zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 4. 2004, ¢. j. OAM-6219/VL-20-C04-2003, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladi tizeni Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného nebyl
zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany sou¢asné vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zikona o azylu. Krajsky soud dospél
v odiivodnéni rozsudku k zavéru, ze Zaloba neni dlivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,s. f. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
a pozadal o pfiznani odkladného G¢inku podle ustanoveni § 107 s. t. s. Uvedl, Ze rozhodnuti
spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezakonnost, a vyjmenoval ustanoveni
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich piedpist,
kterd byla v pribéhu spravniho fizeni porusena. St€Zovatel konstatoval, ze jeho problémy
na Ukrajin€ jsou jen zdanlivé soukromého charakteru, a poukédzal na ¢l 43 a 53 Pfirucky
K postupiim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd, vydané Vysokym
komisafem OSN pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé. Stéovatel pozadal o ustanoveni
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bezplatného pravniho zastupce ziad advokati a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne  13.1.2006,
¢. J. 14 Az 355/2004 — 40, ustanovil zastupcem stézovatele Mgr. Andreje Perepecenova,
advokata.

S ohledem na komplikace pti dorucovani zjistoval Krajsky soud v Usti nad Labem
misto pobytu stéZovatele. Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie ze dne 1. 6. 2006, ¢. j. SCPP-8-2547/PH-XIII-C-2006, je stéZzovatel
hlaSen k pobytu na adrese P. 10, M. 227/22. Tuto adresu nasledné krajsky soud pouzil pro
doruceni predmétného usneseni, kdyz aplikoval fikci doruceni ulozené zasilky.

Dne 24. 7. 2006 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 11. 8. 2006, €. j. 4 Azs 162/2006 — 53, pozadal
Policii Ceské republiky o provéieni, zda se stéZovatel skuteéné zdrzuje na adrese P. 10, M.
227/22. Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie Praha ze dne 22. 9. 2006, ¢. j. SCPP-830/PH-XIII-C-2006, je dim na
adrese P. 10, M. 227/22, zievné neobyvany, nikdo v tomto dom¢ nebydli.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim Fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvIastni zakon. Podle ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, soud fizeni zastavi,
jestlize zadatel o ud€leni azylu (Zalobce, zde sté¢zovatel) se nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Nejvys$si spravni soud konstatuje, Ze stézovatel je k pobytu hlaSen na adrese P. 10, M.
227/22, avSak na této adrese se nezdrzuje. St€zovatel se tedy nezdrzuje v misté hlaSeného
pobytu a zobsahu soudniho spisu vyplyva, Zz¢ zménu mista pobytu krajskému soudu, ani

v v s

Nejvyssimu spravnimu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni § 33 pism. e) z&kona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim 8§ 47
pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 t€hoz zakona, fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,
ani necinil ukony k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZz zakona tak, Ze Zadny z ucastniki
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiZnosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.1.2006,
¢.J. 14 Az 355/2004 — 40, byl st€éZzovateli ustanoven zistupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
Mgr. Andrej Perepecenov, advokat. Nejvyssi spravni soud vSak neptiznal zastupcCi st€Zovatele
odménu za zastupovani, nebot’ ze spisu nevyplyva, ze by uinil néktery z ukond uvedenych
v ustanoveni § 11 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
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a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpist.

Po udeni:Protitomuto usneseni ne js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 16. ijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





