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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
Celniho feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, za ucasti K. b., a. s.,
zastoupené JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 5, EIlisky
PeSkové 15, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu Vv Praze
ze dne 1. 12. 2005, ¢. j. 5 Ca 137/2005 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.12.2005, ¢. j. 5 Ca 137/2005 - 42,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele
ze dne 25. 2. 2005, ¢. j. 13480/04-21-26, kterym bylo zamitnuto odvolani K. b., a. s. (dale téz
,Hrucitel®), proti rozhodnuti Celniho ufadu Beroun ze dne 15. 4.2004, €. j. R/400026/2004,
jimZz bylo rozhodnuto o povinnosti ruditele k plnéni pohledavky za dluznika spole¢nost
T.,s.sr. 0., se sidlem vP. 3, K. 6033 (dale téZ ,,dluznik*), nebot’ se pro ptipad nesplnéni
povinnosti dluznikem zavézal v zaru¢ni listiné svym pisemnym prohlaSenim ve smyslu
ust. § 260 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni platném pro projednavanou
veéc (dale jen ,,celni zakon®), pfijatym rozhodnutim Celniho Gfadu Beroun ze dne 10. 4. 1996,
¢. j. PR-243/96-044, splnit zaru¢enou vysi pohledavky spoleéné a nerozdiln¢ s dluznikem,
ktery jemu vyméteny celni dluh neuhradil.

Méstsky soud dospél ve svém rozhodnuti gramatickym vykladem Kk zavéru,
Ze globalnim zajisténim celniho dluhu jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika,
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které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi, pficemZ je mimo jiného nutné dovodit
i to, Ze zarukou jsou do budoucna zajistovany vsSechny dluhy jednoho dluznika, které
se s¢itaji. Dale zdaraznil, Ze pokud je zajisténi celniho duhu zajistovano ru¢enim, je nezbytné,
aby poskytnutd zaruka byla pfijata a aby bylo povoleno, Ze urcity subjekt se stal rucitelem
vuéi celnim ufadim. Celni organ timto ukonem dava z pozice vrchnostenské najevo,
Ze akceptuje osobu rucitele a vysi ¢astky, na niZ se zaruka vztahuje. Mezi rucitelem a celnim
organem tedy musi byt postavena najisto mj. zarucena vySe celniho dluhu, tedy konkrétni
castka, ke které se pii u€inéni pravniho ukonu vztahuje rucitelova vile.

Ve v€as podané kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze ndzor méstského soudu
vyjadieny v napadeném rozhodnuti se opira o ucelovou interpretaci ust. § 256 a § 257 celniho
zakona. Poukazal na skute¢nost, Ze zakonna ustanoveni svéd¢i o zaméru zakonodarce
vztahnout institut globalniho zajisténi vzdy kindividudlng¢ uréenému celnimu dluhu,
ato s odkazem na znéni zaruc¢ni listiny, ve které se rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého
celniho dluhu nejvyssi ¢astkou uvedenou v zaru¢ni listin€. Po celnich organech nebylo mozno
pozadovat védomost o konkrétni vysi plnéni rulitele, zejména zda nejvyssi zarucend céastka
jiz byla vyCerpana ¢i nikoliv, protoZe celni organy by v takovém systému nemohly védét
a ani jinak ovéfit, zda vznikajici celni dluh je jesté kryty existujici zarukou nebo nikoliv.
Od pfijeti poskytnuté zaruky je dle nazoru stéZovatele nutno rozlisit osvédéeni o zaruce, které
v8ak neni zaru¢ni listinou. Stézovatel dale zduraznil, Ze pravni predpisy dale piedpokladaji,
Ze globalni zaruka bude pouzivana i soub&zné€, napf. ve stejnou hodinu na vice celnich
ufadech. Vzhledem k této moznosti by celni organy prakticky nikdy nemély jistotu, zda celni
dluh je v konkrétnim ptipad¢ skutecné zajistén do vysSe uvedené v zarucni listing. Pravni
dasledek této nejistoty by se pak promitl do nemoznosti propusténi zbozi do navrzeného
rezimu a zajisténi globalni zarukou by tak ztratilo sviij smysl, nebot’ jeji poskytnuti by celnim
orgdnim nezarucovalo, ze v dobé propusténi zbozi do navrzené¢ho rezimu je celni dluh
zajistén ve spravné vysi. Stézovatel dale odkazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ¢. 55631/00 a ¢. 55728/00 a dale na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 206/2004 a 5 Afs 38/2005, které vyse zminény postup neshledaly v rozporu
s Umluvou ¢&i zakonem. StéZovatel pak jesté namitl, Ze moznost dvojiho vykladu vyhl.
¢.92/1988 Sb. sama o sobé& nezplsobuje jeho neptedvidatelnost, a to zejména v takovych
piipadech, kdy se vyhlaska dotykd profesionalni cinnosti toho, kdo ji hodla aplikovat.
V souzené véci je druhy ucastnik profesionalni instituci, ktera se mimo jiné zabyva
I poskytovanim ruéeni. Vzhledem k okolnosti, Ze celni organy od pocatku podavaly vyklad
globalniho ruceni vySe nastinénym zptsobem, pii¢emz banka se mohla kdykoliv informovat
0 obsahu svého zavazku, je tfeba odmitnout soudni namitku, ze sjednané ruceni by bylo
V rozporu s institutem ruceni. St€Zovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dal§imu fizeni a priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Komerc¢ni banka, a. s., ve svém vyjadreni uvadi, ze ma za to, ze méstsky soud zcela
pfesné vystihl nespravnost pravniho vykladu pfislusnych ustanoveni celniho zakona, nebot’
jestlize by se jeji zaruka vztahovala na neurcity pocet celnich dluht t€hoz dluznika vzdy
dovySe uvedené v zaruéni listing, pak by to znamenalo neurCitost celkové vySe
poskytovaného ruceni, a takovyto zavazek by musel byt neplatny pro neurcitost, protoze
by byl vrozporu se zasadami institutu ruceni. Rucitel zdlraznil, ze pfi otazce vykladu
vefejnopravni normy by tato méla byt v piipadé nejasnosti vyklddana ve prospéch subjektu
soukromého prava a nikoliv naopak, jak to ucinil stézovatel. StéZzovatel tak provedl
nepiipustny rozsifujici vyklad. K poukazu na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 206/2004 uvedl, Ze je mu zndma urcitd nejednotnost a rozkolisanost
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Vv rozhodovéani pfedmétné pravni otazky riznymi soudy v Ceské republice a dava proto
predsedovi senatu v tvahu postup dle ust. § 17 s. f. s. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Dle ust. § 254 odst. 3 celniho zdkona celni organy mohou povolit, aby zajiSténi
celniho dluhu provedla jina osoba neZ ta, od niz se zajisténi celniho dluhu pozaduje.

Podle ust. § 256 cit. zdkona na Zadost dluznika povoli celni organy globalni zajisténi
celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci.

Podle ust. § 260 odst. 1 celniho zdkona rucitel se v zaruéni listiné pisemnym
prohlasenim zavaze, ze spole¢né a nerozdilné s dluznikem splni zaru¢enou vysi celniho dluhu.

Pro posouzeni sporné véci je kli€ovou otdzka vykladu pojmu globalni zajisténi celniho
dluhu dle ust. § 256 celniho zakona. VVzhledem k okolnosti, Ze se jeho interpretaci zabyvalo
v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. PI. US 54/2000, i plénum Ustavniho soudu, povaZuje
Nejvyssi spravni soud pro spornou véc za klicové ocitovat zavéry, ke kterym v tomto
rozhodnuti Ustavni soud dospél. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,vyklad zakona, podle kterého
postupuji celni organy pfi aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pti kazdém jednotlivém
dovozu, ma oporu jak v samotnéem zakonu, jehoZ postulatem je mj. zabranit celnim tnikdm,
i ve slovnim textu zakona (singulér "celni dluh”, nikoli plurdl "celni dluhy" nebo souhrn bliZe
nespecifikovanych celnich dluht), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni. Celni zakon
je normou vefejného prava. Protoze globalni zaruka se vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz
S prislusnymi operacemi, musi byt clo vyméfeno po ukonceni celniho fizeni o tomto
jednotlivém dovozu (tvofeného jednou nebo vice operacemi). V piipadé, kdy celni organ
stanovil (odhadem) nejvySe mozny celni dluh nizsi, nez je jeho konetné vyuctovani,
je rozhodujici vyse piijaté globalni zaruky. Nad ptvodné stanovenou a pfijatou vysi celniho
dluhu rucitel neodpovida. Pokud clo nedosdhne vyse globdlni zaruky, nelze nevyCerpany
rozdil pfevadét jako eventudlni Casti zaruky na dal§i dovoz, ale musi byt vystavena nova
samostatna zaruka na novy jednotlivy dovoz.”

Z vySe uvedeného tedy nade vSi pochybnost vyplyva, ze zavér, ke kterému ve svém
rozhodnuti dospél jak stézovatel, tak i celni Gfad, je ustavné konformnim, a tudiz zcela
vsouladu scelnim zakonem. Pro vyklad pifedmétnych ustanoveni celniho zakona
tak nepostacuje pouhy gramaticky vyklad, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti aplikuje
meéstsky soud, nybrz je nutno akcentovat i smysl zdkona.

Ze zakonného textu ust. § 256 celniho zakona je tak nutno dovodit, Ze globalnim
zajiSténim jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu
trvani globalniho zajisténi, coz vyplyva 1 ze samotného pojmu globalni zaruky, ktery svym
jazykovym vyznamem vyjadiuje, Ze zajiStuje do budoucna vSechny celni dluhy urcitého
dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich dluhd, pak by globalniho
zajisténi nebylo tfeba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném piipadé chéapat nikoli
ve vztahu k vysi ruéeni, tak, jak to uéinil rucitel a nasledné i Méstsky soud v Praze, nybrz
ve vztahu k neomezenému, blize neur¢enému pocétu dovozi.

Ke stejnému zavéru je nutno dojit téz vylozenim smyslu a tcelu globalniho zajisténi
celniho dluhu, kdyzZ pro vyfeSeni otazky ucéelu tohoto zajistovaciho institutu je nutno vychazet
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ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni z&kon definuje celni dluh jako
povinnost osoby zaplatit ptislusné dovozni clo (celni dluh pti dovozu) nebo piislusné vyvozni
clo (celni dluh pfi vyvozu). Celni dluh vznikd nékolika zdkonem ptedpokladanymi zpisoby
avyse dluhu nemusi byt v dobé zahajeni celniho fizeni zndma. Celni fizeni je podle
ust. § 100 odst. 2 celniho z&kona zahdjeno dnem, kdy celni ufad pfijal celni prohlaseni
na propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu. Z ust. 8 238 celniho
zakona pak vyplynulo, ze celni dluh pfi dovozu vznika vzdy pti kazdém jednotlivém dovozu,
a to okamzikem pfijeti celniho prohlaseni. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze celni dluh
pro ptipad dodrzeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu dohledu vznikd vzdy v piipadé
kazdého jednotlivé podaného celniho prohlédseni. Teprve odnétim zbozi celnimu dohledu
je najisto postaveno, ze celni dluh vznikl, protoze dfive, nez byl celni dohled proveden,
nebylo mozno vysi celniho dluhu zjistit. Ze znéni celniho zakona naopak nelze nikterak
dovodit vznik jednoho celniho dluhu z nékolika dovozi. Stejné tak ze zakonnych dikci
ust. 8 256 a § 260 odst. 1 celniho zakona, upravujicich ruceni Vv celnim fizeni, je zfejmé,
Ze ru¢enim, bez ohledu na formu zajisténi, ve které se ruceni poskytuje, se vzdy zajistuje
konkrétni celni dluh, cemuz jednoznacné svéd¢i pouziti jednotného Cisla ve vyse citovanych
ustanovenich. Taktéz ze samotného textu zarucni listiny (jejiz vzor je ptilohou ¢. 25 vyhl.
Ministerstva financi ¢. 92/1993 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni celniho zékona,
ve znéni platném do 1. cervence 1998), kdy ,,niZze podepsany rucitel poskytuje celnimu organu
zaruku az do maximalni vySe K¢ a zavazuje se, ze spole¢né s dluznikem zaplati celni dluh
s aroky az do vySe stanovené zarucni listinou pfijatou celnim ufadem,” vyplyva, ze ruditel
se zavazuje ,,spole¢né a nerozdilné s dluznikem uhradit celni dluh®“, nikoli celni dluhy. Je-li
tedy zarucni listina pouzita k zajiSténi celniho dluhu v konkrétnim piipadé (pro konkrétni
operaci), tak tento dluh zajistuje v tomto konkrétnim pripadé az do ¢astky uvedené v zarucni
listin€, resp. rucitel v piipad¢ necinnosti dluznika odpovida v tomto konkrétnim ptipadé
za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zarucni listing.

Zakonnému pojmu ,dluh z jedné nebo nékolika operaci“ nutno pak rozumét
tak, ze dovazené zbozi muze byt projednano a propusténo do pfislusného rezimu na zakladé
jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém piipad¢ se jedna pak o situaci, kdy totéz
zboZi je na zaklad¢ téze celni deklarace propousténo postupné do nékolika rezimt, napft. jedna
operace celniho deklaranta ptichazi v uvahu tehdy, jestlize dovazené zbozi je propusténo
do rezimu volného ob&hu. Nékolik operaci pak pfichazi v uvahu napt. tehdy, je-li zboZi
nejprve propusténo do rezimu uskladinovani v celnim skladu a teprve poté je propousténo
do rezimu volného ob¢hu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud z textu
zéarucni listiny dovodil projev viile Gcastnika rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu
trvani zajisténi pouze do sjednané ¢astky 300 000 K¢&. Takovy zavér nema oporu v celnim
zakong, stejné tak nevyplyva z textu zarucni listiny. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti
nucen poukazat na skuteénost, Ze pravni Giprava celniho zakona neumoziiuje a ani z ni nelze
dovozovat scitani celnich dluhii pro potifeby ruceni formou globalni zaruky, resp. nefesi
ptipady, kdy soucet celnich dluhli pfesahne Castku uvedenou v zarucni listin€, nebot’
vzhledem k povaze tohoto zajiStovaciho institutu nepfichazi s¢itani celnich dluht v Gvahu.
Vyklad, ktery ué¢inil méstsky soud, je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruéeni celniho
dluhu. Z upravy ruceni formou globalniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, ze se tato
forma ruceni vztahuje vzdy k individualné ur¢enému celnimu dluhu vzniklému za podminek
zakonem stanovenych a piedvidanych a s odkazem na text zaru¢ni listiny se touto ruditel
zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho dluhu az do vySe ¢astky v ni uvedené.
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Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné ¢i vice
operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, nikoli souhrnné vSechny celni
dluhy tohoto subjektu. V daném piipadé tak Zalobce rucil za kazdy ze vzniklych dluht vzdy
do vySe 300 000 K¢&, nikoli pouze do uhrnné vyse 300 000 K¢ za v8echny vzniklé celni dluhy.
Vyc€erpanim rozsahu rucitelského zavazku na nékterych platbach by tak, pii opacném chapani
smyslu institutu globalni zaruky, veSkeré dale poskytnuté zaruky postradaly smyslu, resp.
Zadny z naslednych dovozi by nebyl zajistén; tyto se vSak uskuteénily. Nelze tak prisvedéit
zavéru Méstského soudu v Praze o neurditosti rozsahu plnéni co do jeho vySe a ztoho
dovozované absolutni neplatnosti pravniho tukonu.

Na zékladé vyse uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, nez ze globalnim zajisténim
celniho dluhu jsou po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovany vSechny dluhy celniho
dluznika, a to tak, Ze je zajistovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl vzniknout
Z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zaji$téni povolena, a to aZz do vySe
castky v zaruéni listin€ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci nemohl rovnéZz nepiihlédnout k faktu,
Ze vyklad u¢inény Ustavnim soudem shledal zikonnym taktéz Evropsky soud pro lidska
prava, ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, ze narodni soudy se vénovaly
vykladu prava, opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily
ve svych rozhodnutich, kdyz soudni dvar pfitom sdm nemiize zpochybnit zavéry
vnitrostatnich soudi, které z moznych vykladi celniho zédkona zvolily urcitou interpretaci,
pritom takova interpretace nebyla neptfedvidatelna nebo svévolnd a tudiz neslucitelna
se zasadou legality.

Reseni predmétné otazky jednoznatné vyplyva i zustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované napiiklad rozhodnutim ze dne 23.9. 2005,
¢.J. 5 Afs 206/2004 - 82, publikovanym na internetovych strankach soudu, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval Ze ,v ptipadé globalniho zajisténi celniho dluhu podle
ust. § 256 celniho zakona, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout zjedné nebo nékolika
operaci, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu v dobé trvani zaruky az do vySe ¢astky uvedené
Vv zaruce”.

Z vyse uvedeného je proto ziejmé, ze rozsudek Mestského soudu v Praze je stizen
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky; kasacni stiznost sté¢zovatele
je tak s ohledem na dikci ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,.s. T. s.”), divodna. Nejvyssi spravni soud
proto postupoval v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. tak, Ze napadené rozhodnuti méstského
soudu zrusil bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud zpravidla bez jednani, a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze vadzan pravnim néazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem vtomto rozsudku (ust. § 110 odst. 3 s.t.s.). Sohledem
narozhodnuti o meritu véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval samostatn¢ zadosti

stézovatele o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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O nahrad¢ nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
ptredseda senatu





