¢.j. 6 Azs 157/2006 - 145

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: O. R., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2006, ¢&. j. 55
Az 59/2005 - 127,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniktt n e m & pravo na ndhradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ byla zaloba smétujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2003, ¢. j. OAM — 2371/AR — 2001, zamitnuta;
a 0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zaddny z u¢astnikii nema na jejich nadhradu préavo.

Ve smyslu daného pouceni podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti rozsudku
krajského soudu, jenz mu byl doru¢en dne 15. 5. 2006, kasacni stiznost, kterd byla
stézovatelem podana na postu k ptepravé dne 2. 6. 2006 a dorucena Krajskému soudu v Brné
dne 5. 6. 2006 (kasacni stiznost tedy nebyla podana v zakonné 1hit¢ a je zjevné opozdéna).

Rozsudek byl stézovateli doruovan na uvedenou adresu: P., pfiemz toto misto
pobytu Zalobce bylo vrozhodné dobé evidovano v databdzi Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, a jez zalobce uvadi jako misto pobytu i v kasacni stiznosti. Jak
vyplyva z postovni relace rozsudek - pisemnost uréenou do vlastnich rukou - se nepodafilo
adresatu dorudit, nebot’ nebyl na uvedené adrese pobytu zastizen, a proto tato pisemnost byla
uloZena na zaklad¢ ptedchozi vyzvy na posté dne 3. 5. 2006. Nejvyssi spravni soud pii svém
rozhodovani vychazel ze skutecnosti, Ze rozsudek byl stézovateli doru¢en dne 15. 5. 2006
(bylo postupovéano v souladu s ustanovenim 8§ 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, v platném znéni, podle kterého nebude-li uloZend pisemnost, kterd méa byt
dorucena do vlastnich rukou, vyzvednuta do 10 dnt od uloZeni, povaZzuje se posledni den
lhiity za den dorucenti, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél); na tom nic neméni skute¢nost,
ze si stézovatel osobn¢ u Krajského soudu v Brné ptevzal rozhodnuti dne 1. 6. 2006 a tento
den povazuje za den dorucéeni kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.t. s.“), kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti.
Podle véty treti citovaného ustanoveni zmeSkani lhuty Kk podani kasaéni stiznosti nelze
prominout, nebot’ se jedna o lhiitu zdkonnou.

StéZovatel byl fadné poucen, Ze kasacni stiznost Ize podat do dvou tydnl po doruceni
rozsudku ve smyslu ustanoveni 8 106 odst. 2 s. . s. Stézovatel v3ak podal kasac¢ni stiznost
az dne 2. 6. 2006, tedy po marném uplynuti lhiity, jez uplynula dnem 29. 5. 2006.

Krajsky soud v Brné po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasaéni stiznost se spisy NejvySSimu sprdvnimu soudu.
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
(za pouziti § 120 s. F. s.) kasa¢ni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Za této situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl, se z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Vyrok o ndkladech fizeni mé odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
podle néhoz zadny z ucastnikii nemad pravo na nahradu nakladi ftizeni, byla-li Zaloba
(v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu





