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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
Vodohospodafské stavby, s. r. 0., se sidlem v Plzni, Libusinska 84, (dfive JUDr. Karel Uhlif,
spravce konkursni podstaty tpadce Vodohospodafské stavby, s.r.o.), proti zalovanému:
Finanéni ufad v Plzni, se sidlem v Plzni, nim. éeskych bratfi 8, proti rozhodnuti zalovaného,
ze dne 14. 12. 2005, ¢.j. 292415/05/138511/1684, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 20006, ¢. j. 57 Ca 97/2005 - 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
1279,25 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra Bursika, do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne
14.12. 2005, ¢.j. 292415/05/138511/1684 a ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. 281652/05/138511/1684,
a véc mu vracena k dal§imu fizeni. Prvné uvedenym rozhodnutim Zalovany podle § 53 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, (dile téz ,,danovy fad*) zamitl zalobcovu reklamaci
proti rozhodnuti o pfeplatku ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. 281652/05/138511/1684 (druhé uvedené
rozhodnuti) vydaném podle § 64 odst. 2 danového fadu. Tento pfeplatek na dani z pfidané
hodnoty byl pfeveden v c¢astce 48 301 K¢ na uhradu nedoplatku na dani z pifjma pravnickych
osob.

Krajsky soud stézovatelova rozhodnuti zrusil s tim, Zze podle § 14 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, neni mozné zapocteni na majetek patfici do podstaty.
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Nepiipustnost zapocteni se pfitom vztahuje i na vefejnopravni pohledavky, mezi které patii
i danové nedoplatky. Uvedené ustanoveni tak vytvaii pfekazku v postupu spravce dané podle
§ 64 odst. 2 datiového fadu. K tomu krajsky soud poukazal na judikaturu Ustavniho soudu
(mj. na nalezy ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1 US 544/02, ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL US 648/04,
a ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. I11. US 24/05). Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 296/2007 Sb.
(ddle téZ ,,zakon ¢. 235/2004 Sb.“), pak podle krajského soudu na uvedeny zavér nema zadny vliv
(pozn. soudu: uvedené ustanoveni bylo zakonodarcem s ucinnosti od 1. 1.2008 zruseno
v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 296/2007 Sb., jimz byly vedle zakona o dani z pfidané hodnoty
novelizovany rovnéz insolvenéni zakon, danovy fad a nékteré dalsi zakony).

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznost a jejim doplnéni uplatiuje davody podle § 103
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (ddle téz ,s. f.s.). Domniva se,
ze Ustavni soud posuzoval piipady odlisné, nebot’ v jeho ptipadé bylo postupovano podle § 105
zakona ¢. 235/2004 Sb. podle n¢hoz se po prohlaseni konkursu platci vrati vymeéfeny nadmeérny
odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim i po prohlaseni konkursu.
Toto ustanoveni je jednoznacné a stézovatel byl povinen se jim fidit. Podle stézovatele navic
nem¢l zalobce viuéi nému zadnou pohledavku, jelikoz stézovatel nebyl povinen nadmérny
odpocet dané zalobci vratit. K Zadnému zapocteni tak dojit nemohlo, nebot’ pohledavku mél
pouze stézovatel vuci zalobci. Domniva se také, Zze z pozice vrchnostenského organu ma pravo
na vyhodn¢jsi postaveni, nez bézny konkursni véfitel. Navrhuje proto rozsudek krajského soudu
zrusit.

Zalobce ve svém vyjadieni s kasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti
a pfiznani nahrady nakladu fizeni. Pln¢ se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu, ktery
je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Zdéraztiuje také, Ze v ramci konkursniho fizeni musi
mit vsichni ucastnici rovné postavent.

Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti prerusil, nebot’ Ustavnimu soudu byl
pfedlozen navrh na vysloveni protidstavnosti mj. § 105 odst. 1 véty tieti zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb., ktery
byl v dané véci aplikovan. Usnesenim ze dne 6. 1. 2009 rozhodl zdejsi soud o pokracovani
v tomto Fzeni, protoze dne 9. 12. 2008 vydal Ustavni soud nalez sp. zn. PL. US 48/06 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), v némz protiustavnost citovaného ustanoveni shledal.

V mezidobi doslo ke zruseni konkursu na majetek upadce Vodohospodafské
stavby s. r. 0. po splnéni rozvrhového usneseni (usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
11.2.2008, ¢. j. 29 K 30/2004 - 301, které nabylo pravni moci dne 12. 3. 2008) a v fizeni je proto
jako s zalobcem nadale jednano s byvalym upadcem Vodohospodafské stavby s.r. o., ktery
je procesnim nastupcem spravce konkursni podstaty JUDr. Karla Uhlife, se sidlem Plzen,
Husova 722/13, ktery zalobu v dané véci podal.

Do pozice zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti nastupuje ze zakona ipadce, aniz by o tom
bylo potieba ve smyslu § 107 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu, § 64 s. f.s.,
samostatn¢ rozhodovat. Po zruseni konkursu totiz nemutze pokracovat v fizen{ sam spravce
konkursni podstaty, napfiklad jako fyzicka osoba, jak bylo jednoznacné vylouceno v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 199/04 (Sb. nal. a usn. US, svazek 35, ¢&. 195,
str. 561), kde bylo ve vztahu k jinym povinnostem, jez nemohou po skoncenif konkursu pfechazet
na byvalého spravce konkursni podstaty, konstatovano: ,,Sprivee konkursni podstaty nelze antomaticky
gtotogriovat s fyickon osobou tuto funkci vykondvajici a dovozovat, e se po 3prosténi této funkce stivd v pripadé
excekucniho 17zent pravnim nastupcem spravce konkursni podstaty. Pro gdménu (i pravni nastupnictvi povinné
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osoby v pravnim postaveni verejnopravniho organu s fyickon osobou, kterd ma v dobé vedeni exekuce jiné pravni
postavent, neni v dkoné opora.

Procesni nastupnictvi v fizeni o spravni zalobé po zruseni konkursu tak automaticky
svedcel upadci. Tento postup je ostatné pro piipad zruseni konkursu prosazovan i odbornou
literaturou, kdyZ autoritativni komentaf k obcanskému soudnimu fadu fika: ,Dojde-li ke gruseni
konkursu jesté pred skonienim 1igens, obnovuje se postaveni idipadce jako iicastnika 1izent; ani o ‘tom
se samostatné nerozhoduje.“ (Bures, J., Drapal, L., Ke¢maft, Z. a kol.: Oblansky sondni rdd — Komentdr,
C. H. Beck, Praha 2000, str. 487). Popsany pravni nazor — byt’ ve vztahu k upadci, jakozto fyzické
osob¢, ostatné Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2008,
sp. zn. 2 Afs 119/2007.

Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze tpadce - spolecnost s rucenim omezenym
byl pravni moci rozhodnuti o zruseni konkursu po splnéni rozvrhové usneseni zrusen [§ 68
odst. 3 pism. f) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik], nebot’ az do dne vymazu dpadce
z obchodniho rejstiiku ma tento zpusobilost mit prava a povinnosti a byt tedy ucastnikem f{zeni
(§ 19 o. s. £, § 62 odst. 1 obchodniho zakoniku). Az vymazem z obchodniho rejstiiku dochazi
k zaniku tpadce (§ 68 odst. 1 obchodniho zakoniku) a tedy ke ztraté zptsobilosti byt ucastnikem
fizeni (k tomu viz vyse citovany komentaf k obcanskému soudnimu fadu str. 69).

Nejvyssi spravni soud déale posuzoval davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(symegdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soundem v predehazejicim 1izens). Takovou
otazkou je, zda stézovatel postupoval v souladu se zdkonem, pokud zalobci nevratil danovy
pfeplatek a naopak postupoval podle § 64 odst. 2 danového fadu a § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb.

Pii posuzovani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu, kterym byla vyslovena protiGstavnost § 105 odst. 1 véty tieti zikona
¢. 235/2004 Sb., tedy pravé toho ustanoveni, které stézovatel aplikoval. Ve vyse zminéném
nalezu (sp. zn. Pl. US 48/06) Ustavni soud poukazal na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek, pficemz vlastnické pravo vsech vlastnikd ma
stejny zakonny obsah a ochranu, a zdaraznil, Ze zuvedeného ustanoveni nelze Zadnou
interpretaci dovodit zvy$enou ochranu prav statu jako vlastnika. Podle Ustavniho soudu viak
pouzitim § 105 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb. nutné k takovému neoduvodnénému
zvyhodnéni statu dochazi a ,predmétné ustanoveni tak de facto stitu, repreentovanému v dariovych vécech
spraveem dané, prizndvalo privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim véfitelsim. Naproti tomn derogace
napadeného ustanovent, ke které pristoupil zakonodarce zakonem & 296/2007 Sb., stit nijak nexnevyhodnila,
nebot’ za predpokladu radného uplatnéni jeho pobleddvek podle nstanoveni § 20 ZKV" u néj nedochdzi k Fidné
Viraznéjsi ijme, resp. sijmé nikoliv vétsi ne u ostatnich konkursnich véiteli. Ustavni soud pitom odkazal
na svoji argumentaci obsazenou v pfedchozich nalezech tykajicich se nepfipustnosti zapocteni
pohledavky pii soubéhu daniového a konkursniho fizeni (napt. nalez sp. zn. II1. US 648/04,
in Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135). Ustavni soud dale zdtraznil pfednost
ustavné konformni interpretace pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pied jeho
zrusenim. V daném pifpadé vSak napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zakona
¢. 235/2004 Sb. pfedstavuje kogentni upravu, kterou nelze pfeklenout ustavné konformni
interpretaci, nebot’ jeji kategoricky charakter neumoznuje adresatu (spravei dané) se od této
Gpravy odchylit, aniz by nejednal wntra legem. Ustavni soud proto vyslovil, e ,ustanoveni § 105
odst. 1 véty treti zakona & 235/2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou
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zakonem & 296/2007 Sb., a to text »Problasenim fkonkursu se dariové 1izeni neprerusuje a po problaseni
konkursu se platci vrati vymeéreny nadmérny odpolet, pokud nemdi dariové nedoplatky vniklé pred probldasenim
7 po probldseni konkursu.«, bylo v rozporu s . 11 odst. 1 Listiny gdkladnich priv a svobod*. Dale upozornil
na to, % ,,5 ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou diisledky shiedané protisistavnosti orginy verejné moci povinny
promitnont do své rozhodovact praxe, tedy pri reseni konkrétnich pripadii citované ustanovent neaplikovar*.

Zminény nalez tak dava odpovéd’ na vSechny namitky obsazené v kasacni stiznosti,
nebot’ zapovida pouzit § 105 odst. 1 véty tfeti zdkona ¢. 235/2004 Sb., jakozto ustanoveni
protiustavniho, a k nepfipustnosti zapocteni jak soukromopravnich, tak vefejnopravnich
pohledavek pfi soubéhu danového a konkursniho fizeni odkazuje vyslovné na nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, z n¢hoz krajsky soud v napadeném rozsudku
také vychazel. Stézovatelova domnénka, Ze se v daném piipad¢ o zapocteni nejednalo je pfitom
lich4, nebot’ dan4 situace je pravné shodné se situaci posuzovanou Ustavnim soudem. Krajsky
soud tedy postupoval v souladu se ziakonem, pokud dospél k zavéru, Zze § 14 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zakotvoval nepfipustnost zapocteni na majetek
patfici do konkursni podstaty, a to ve vztahu k soukromopravaim i vefejnopravnim
pohledavkam, a vytvafel tak pfekazku v postupu spravce dan¢ podle § 59 odst. 3 pism. e), § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu, podle kterych lze pouzit danovy pfeplatek na thradu
danového nedoplatku u jiné dané [pozn. soudu: s ucinnosti ode dne 1. 1. 2008 byl zakon
¢. 328/1991 Sb. ztrusen, a to zikonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
(insolvencni zakon)]. Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zdkonem, pokud stézovatelova
rozhodnuti zrusil. Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nebyl
zjistén.

Vzhledem ke vSemu uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. f. s. Stézovatel
(zalovany) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ze zakona. Naopak zalobce mél plny uspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.
pfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil vici Zzalovanému.
Vyse naklada fizen{ je tvofena nahradou nakladu zastoupeni puvodniho Zalobce, ktery byl
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Bursikem se sidlem Plzen, Husova 13, za jeden ukon pravni
sluzby, a to za vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 31. 7. 2006, ve vysi 1 x 1000 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a {11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
tedy 1075 K¢. Vyjadfen{ totiz bylo podano jesté¢ pfed novelou advokatniho tarifu provedenou
vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb. Vzhledem k tomu, ze je advokat plitcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané
vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
¢inf 204,25 K¢. Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobci k rukam advokata Mgr. Petra Bursika
se sidlem Plzen, Husova 13, ndhradu naklada fizeni v celkové vysi 1279,25 K¢. Ke splnéni
povinnosti mu byla stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 10. dubna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





