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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: R., spol. sr. 0., zast. JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem Mokropeska 688,
Cernosice, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o kasaCnich stiznostech Zalobce — st&Zovatele proti rozsudkiim
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 5 Ca 185/2003 - 30, ¢. j. 5 Ca 167/2003 -
34, ¢.j. 5 Ca 170/2003 - 30, ¢. j. 5 Ca 174/2003 - 30, ¢. j. 5 Ca 181/2003 — 30, ze dne 1. 12.
2004, ¢. j. 5 Ca 193/2003 - 30, ¢. j. 5 Ca 197/2003 - 30, €. j. 5 Ca 199/2003 - 30, ¢. j. 5 Ca
207/2003 - 30, ¢. j. 5 Ca 216/2003 — 30, ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 Ca 218/2003 — 30, ¢. j. 5
Ca 220/2003 - 30, ¢. j. 5 Ca 233/2003 — 30, ¢. j. 5 Ca 236/2003 - 30, ¢. j. 5 Ca 237/2003 - 30,
¢. . 5 Ca 240/2003 - 30,

takto:

. Kasacni stiznosti se zamitaji.

1. Zalovanému se mep¥izndava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud ve vécech kasacnich stiznosti proti vyse uvedenym rozsudkiim
Mz¢stského soudu v Praze spojil usnesenimi ze dne 16. 1. 2007, 18. 1. 2007 a 25. 1. 2007 véci
vedené u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 186/2006, 5 Afs 187/2006,
5 Afs 188/2006, 5 Afs 189/2006, 5Afs 190/2006, 5 Afs 191/2006, 5 Afs 192/2006,
5 Afs 193/2006, 5 Afs 194/2006, 5 Afs 195/2006, 5 Afs 196/2006, 5 Afs 197/2006,
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5 Afs 198/2006, 5 Afs 199/2006 a 5 Afs 200/2006 ke spole¢nému projednani s véci vedenou
u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Afs 185/2006.

V¢as podanymi kasa¢nimi stiZznostmi se zalobce (dale téz stéZovatel) domahal zruseni
shora uvedenych rozsudka M¢stského soudu V Praze. Témito rozsudky byly (po vylouéeni
jednotlivych rozhodnuti Zalovaného k samostatnému projednani) zamitnuty Zaloby proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.6.2003, ¢&.j. FR-4379/14/03, FR-4361/14/03, FR-
4364/14/03, FR-4368/14/03, FR-4375/14/03, FR-4387/14/03, FR-4391/14/03, FR-
4393/14/03, FR-4401/14/03, FR-4410/14/03, FR-4412/14/03, FR-4414/14/03, FR-
4427/14/03, FR-4430/14/03, FR-4431/14/03, FR-4434/14/03. Uvedenymi rozhodnutimi
Zalovany zamitl odvolani stéZzovatele proti platebnim vymértim na dan z pfevodu nemovitosti,
vydanym Finan¢nim tfadem pro Prahu 6.

V Zalob¢ stéZzovatel piedevsim uvedl, Ze zbudoval a zkolaudoval bytovy dim v Praze.
Prohl&dSenim vlastnika vymezil ve smyslu zakona ¢&.72/1994 Sh., kterym se upravuji
n¢které spoluvlastnické vztahy k budovam a nckteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym
prostorim a dopliuji nékteré zakony (téz ,,zdkon o vlastnictvi bytd“) v uvedeném domé
bytové a nebytové jednotky, které pak nasledné prodal jejich nynéjSim vlastnikiim
jako nabyvateltim, a to smlouvami o pfevodech vlastnictvi k bytovym, respektive nebytovym
jednotkam a smlouvami o pievodech spoluvlastnictvi nebytové jednotky. Stalo se tak
v obdobi roku 1999. Spravce dan€¢ mu poté nespravné vyméril dan z ptevodu pozemki. Podle
§ 20 zakona ¢&.72/1994 Sh. totiZz spoluvlastnicky podil na spole¢nych c¢astech domu
I pozemku za splnéni stanovenych podminek na nabyvatele jednotky ptechazel.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl zejména, Ze smlouvami o pievodech
jednotek byly v jednotlivych piipadech ptevedeny i spoluvlastnické podily na pozemcich
ve smlouvéach uvedenych. Pievod spoluvlastnického podilu na pozemcich nebyl bezuplatny,
jednalo se o ptevod uplatny, kdyz cena spoluvlastnického podilu na pozemcich byla podle
ocenovacich piedpist pro ucely ocenéni piipoctena k cené bytu nebo nebytového prostoru.
Ze skutecnosti, ze pro ucely ocenéni byla k cen¢ bytu nebo nebytového prostoru piipoctena
i cena spoluvlastnického podilu pozemku, nelze dovozovat, Ze pozemek prestal byt
samostatnou nemovitosti (§ 119 odst. 2 obcanského zikoniku), samostatnym piredmétem
vlastnickych vztaht, a Ze prevod spoluvlastnického podilu pozemku vibec dani z pfevodu
nemovitosti nepodléhal nebo Ze byl od této dané osvobozen. Jako nediivodnou soud oznacil
i namitku, Ze Zalovany odmitl aplikovat na dany piipad § 8 odst. 3 a odst. 4 zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych zakonl (téz ,,zakon o ocefnovani
majetku®). Pfi stanoveni pfedmétu dané je nutno vychazet z danového zakona, nebot ten
stanovi jak pfedmét dang, tak i ptfipady osvobozeni od dang. Zdkon o ocenovani majetku
upravuje pouze zpusoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb, mimo
jiné i pro ucely stanovené dafiovymi piedpisy; sam vSak danovym piedpisem neni, nestanovi
co je pfedmétem konkrétni dan€, ani co je od dan¢ osvobozeno. Je proto nutno odmitnout
pravni vyklad Zalobce, Ze zdkon o oceniovani majetku méni danovy zdkon a odlisné stanovi
co je predmétem dané¢ a co je od dané¢ osvobozeno. Z uvedenych dtvoda soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel napadl vySe uvedené rozsudky kasa¢nimi stiznostmi, opirajicimi se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. a domahal se jejich zruSeni.
Maza to, Ze rozsudky spocivaji nanesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv predchazejicim fizeni a proto jsou nezdkonné. Neni spravny soudem provedeny vyklad § 20
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, tykajici
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se osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, v navaznosti na znéni § 8 odst. 3 a odst. 4
zakona €. 151/1997 Sb., 0 ocenovani majetku a o0 zméné nékterych zakont a znéni § 20 a § 21
zdkona €. 72/1994 Sb. Soud nespravné pii posouzeni osvobozeni od dané z ptevodu
nemovitosti upfednostnil uZiti zakona ¢. 357/1992 Sb. a uzaviel, Zze § 20 tohoto zakona
umoznuje, za splnéni zde uvedenych podminek, osvobodit pouze ptevod stavby (i zde
jednotek bytovych i nebytovych); pozemku, ktery se pod nimi nachazi se jiz, dle nazoru
soudu, osvobozeni netykd. Soud také nespravné nepiihlédl pii posouzeni pfedmétu dané
k 8 20 a § 21 z&kona o vlastnictvi bytu, v nichZ bylo uvedeno, Ze s ptevodem nebo pifechodem
vlastnictvi k jednotce piechazi i spoluvlastnicky podil pozemku. Z ustanoveni § 8 odst. 4 véta
posledni zédkona ¢. 151/1997 Sb. pro potieby dani vyplyva, Ze zdkonny piechod vlastnického
prava ke spoluvlastnickému podilu pozemku byl v rozhodné dobé pifechodem bezuplatnym.

Podle nazoru stézovatele, jestlize § 8 zdkona o ocenovani majetku stanovi,
Ze cena spoluvlastnického podilu pozemku se zapoéte do ceny stavby (potazmo do ceny
bytové nebo nebytové jednotky), plati tento piikaz pro vSechny ucely zékond,
uvedenychv 81 odst. 1 a vcasti Ctvrté az devaté tohoto zakona. Je proto nemozné,
aby nebyl aplikovan s poukazem, Ze neupravuje pifedmét  jednotlivych  dani.
Pokud jde 0 zaklad dané, je tento zakon piedpisem, ktery deroguje ustanoveni danovych
zakoni. Tomu odpovida i odkaz na tento zakon, uvedeny v § 10 pism. a) zakona
¢. 357/1992 Sb., zde je uvedeno, ze zakladem dané z pievodu nemovitosti je cena zjisténa
podle zakona o ocenovani majetku. Podle § 8 odst. 4 zadkona o ocenovani majetku
ma byt cena spoluvlastnického podilu pozemku pro potieby dané z pievodu nemovitosti
zahrnuta do ceny stavby. Je zde tedy uloZena povinnost ptevodce zvySit o cenu
spoluvlastnického podilu pozemku cenu stavby a tedy zvysit o tuto cenu zdanovaci zaklad,
pokud jde o ptevod bytovych a nebytovych jednotek. Zékon takto vylucuje,
aby se v piipadech, kdy jde o prevod spoluvlastnictvi podilu pozemku na nabyvatele bytové
¢i nebytové jednotky podle zakona ¢. 72/1994 Sb., cena tohoto podilu pozemku stala
samostatnym zakladem pro vyméfeni dané z pievodu nemovitosti. Neboli, jestlize zakon
uvadi, ze pokud jde o piechod spoluvlastnictvi pozemku podle 8 20 a § 21 zakona
¢. 72/1994 Sb., nemiize byt zjist€éna cena spoluvlastnického podilu pozemku samostatnym
zékladem pro stanoveni dané z pfevodu nemovitosti a neumoziuje tedy legalné takovy zaklad
dan¢ wurcit. Je-li tedy podle § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., pievod stavby
za zde stanovenych podminek osvobozen od dané z pifevodu nemovitosti, musi se nutné
toto osvobozeni vztahovat i na tu ¢ast zédkladu dané z pfevodu nemovitosti, kterd je tvofena
zapoctenou cenou spoluvlastnického podilu pozemku.

Ve smlouvach o ptevodu vlastnictvi jednotek bylo uvedeno, Zze pfedmétna jednotka
se prevadi spolu s ptislusnym spoluvlastnickym podilem spole¢nych ¢asti domu a prislusnym
spoluvlastnickym podilem pozemku, titulem pro pitechod vlastnického prava k témto
spoluvlastnickym podilim byla dikce § 20 zakona ¢. 72/1994 Sb., podle né¢hoz v dané dobé
ptechdzelo spoluvlastnictvi spoleénych ¢asti domu a pozemkl spolu s pfevodem
¢i pfechodem vlastnického prava k jednotce. Soud dospél k nespravnému zaveéru,
Ze sejednalo o uplatny pievod podili pozemki, nebot tyto byly ve smlouvach
pouze zminény. Smlouvy vSak neobsahuji Zadné ujednani o cené tohoto spoluvlastnického
podilu. V zavéru poukazal na poruseni fady Gstavnich prav zalobce a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozsudky Méstského soudu Vv Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Stézovatel v kasacnich stiznostech proti vySe uvedenym rozsudkim dale namita,
Ze méstsky soud se nevyporadal s existenci zakonné normy obsazené v 8 8 odst. 4 zédkona



¢.j. 5 Afs 185/2006 - 82

¢. 151/1997 Sh. z hlediska jejiho obsahu. Tuto namitku stézovatele 1ze dle obsahu podfadit
pod kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., dle kterého Ize kasacni
stiznost podat z dtvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti, poptipadé jiné vadé tizeni pifed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem diivodnost kasaénich namitek popiel,
odkéazal na setrvani na svém pravnim nazoru uvedeném Vv odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti, jakoz i na své vyjadieni podané k zalob¢ méstskému soudu. Zopakoval, ze § 20
odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni tehdy ucinném, upravoval pouze podminky
osvobozeni prvniho uplatného pievodu vlastnictvi ke stavbé. Pozemek je vSak samostatnou
nemovitosti, stavba neni soucasti pozemku. Ustanoveni § 20 zikona o vlastnictvi byta
je nutno chépat tak, Ze dochazi-li k ptevodu bytu nebo nebytového prostoru, je timto
pievodem podminén i pfevod pozemku (obdobné jako u § 21 téhoz zakona). Zakon tak uklada
vlastnikovi pozemku, aby piipfevodu stavby (bytu ¢&i nebytového prostoru) pievedl
na nabyvatele i spoluvlastnicky podil pozemku, nestanovi vSak v zadném piipadé, Ze se tak
musi stat bezuplatné, eventuelné, ze by byl tento pfevod pozemku osvobozen od dang.
Spravce dané proto priznal v souladu s § 20 odst. 7 zékona ¢. 357/1992 Sh. osvobozeni
od dan¢ z pifevodu nemovitosti pfevodim bytd, nebytovych prostori a k nim naleZejicim
spoleCnym c¢astem a vymétil dan z prevodu nemovitosti za uUplatny pievod vlastnictvi
Kk pomérné casti pozemku. Z § 8 odst. 4 zakona o ocenovani majetku je zfejmé, ze cena
piislusenstvi stavby, které stavebné neni jeji soucasti (studna, vedlejSi stavby atd.),
se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového prostoru zapocte do ceny stavby. Jsou-li
vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné, cena pozemku se rovnéz zapocte do ceny
stavby. Zplsob ocenéni bytu a nebytového prostoru je vymezen 8§13 vyhlasky
€. 279/1997 Sb., a to tak, ze cena pfislusenstvi stavby, které neni stavebné jeji soucasti,
se pro ucely ocenéni bytu ¢i nebytového prostoru vypocte podle piisluSnych ustanoveni
vyhlaSky a kcené bytu ¢i nebytového prostoru se ptipo¢te pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu na spole¢nych prostorach domu. Stejné se postupuje u pozemku,
jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné. Z tohoto ustanoveni neni mozné
dovozovat, Ze soucet vSech téchto hodnot je nedilnou ¢astkou, kterd je cenou zjiSténou bytu
jako takového, ale pouze skuteCnost, ze zjiSt€na cena bytu a nebytového prostoru se sklada
z ceny bytu a nebytového prostoru, z ceny pomérného podilu na piislusenstvi stavby a pokud
jsou shodnd vlastnickd prava ke stavbé a pozemku, pak i zceny piislusného podilu
na pozemku. Ze vSech divodi zde uvedenych, povazuje zalovany kasacni stiznosti
za bezdtuvodné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal divodnost kasa¢nich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych diivodi a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodne.

Za nespravné posouzenou pravni otazku oznacil stéZzovatel vyklad ustanoveni
§20 odst. 7 zakona ¢&. 357/1992 Sb., vnavaznosti na§8odst. 3 a odst. 4 zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zékonl a znéni § 20 a § 21 zakona
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a dopliuji nékteré zakony, ve znénich
ucinnych pro rok 1999.

Nejvyssi spravni soud v této véci zaujal stejny pravni nazor jaky jiz zaujal Nejvyssi
spravni soud ve véci €. j. 1 Afs 24/2005 a posoudil véc takto:
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Zakon ¢. 357/1992 Sb. ve svém oddilu tfetim, zabyvajicim se dani z pfevodu
nemovitosti a jejimi pravidly uvadi, kdo jsou poplatniky této dan¢, co je predmétem této dané
a co tvori zaklad dané. Déle tento zakon upravuje danovou povinnost u jednotlivych skupin
0sob a rovnéz tak uvadi vyjimky, tedy okolnosti a podminky, za nichz je pfevod nemovitosti
osvobozen. Zdanéni pfevodu nemovitosti ptredstavuje zcela jisté legitimni cil spocivajici
v ziskavani prostiedki k naplnéni statniho rozpoctu, pficemz piipady osvobozeni od dané
Ize vnimat jako vyjimky z pravidla.

Podle § 20 odst. 7 zakona ¢&. 357/1992 Sb., ve znéni u¢inném pro rok 1999,
byl od dan¢ z pifevodu nemovitosti osvobozen prvni uplatny pievod nebo ptfechod vlastnictvi
ke stavbé, kterd je novostavbou, na niz bylo vydano pravomocné kolaudac¢ni rozhodnuti,
nebo je dokonéenou novostavbou nebo rozestavénou novostavbou a stavba nebyla dosud
uzivana, jestlize prevodce (prodavajici) je bud fyzickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku  nebo  pravnickou osobou a pfevod stavby je provadén
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, anebo obec.

Osvobozeni od dané z ptfevodu nemovitosti podle vySe citovaného ustanoveni
se vztahuje nejen na prevody vlastnictvi ke stavbé jako celku, ale i na prevody vlastnictvi
samostatnych ¢asti stavby, ¢i na pfevody idealnich ¢asti stavby.

Pokud jde o prevody vlastnictvi k jednotkdm (bytim a nebytovym prostorim),
je nutno vychéazet z terminologie zakona ¢. 72/1994 Sb. Podle jeho § 3 odst. 2 se pravni
vztahy k jednotkdm fidi, pokud tento zakon nestanovi jinak, ustanovenimi obcanského
zakoniku a dalSich pravnich ptedpist, které se tykaji nemovitosti. Z jednotlivych ustanoveni
zakona vyplyva, Zevlastnik jednotky je spoluvlastnikem budovy (tj. stavby). Plati
pro né proto i piedpisy, tykajici se osvobozeni prvniho tplatného ptevodu vlastnického prava
ke stavbé, je-li novostavbou, tj. § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pro rok 1999.
Pojem novostavba neni v pravnich ptedpisech vyslovné definovan. Z vécného vyznamu
tohoto slova lze vSak dovodit, ze se jednd o druh stavby, kterd je od zikladu zcela nové
(z)budovana. Osvobozeni od dan¢ tak lze vztahnout jisté jak na stavby, tak na jeji ¢asti.

Zakon ¢&. 72/1994 Sb. fesi i prava k pozemku v souvislosti s nabytim vlastnictvi bytu
nebo nebytového prostoru (§ 21). Obcansky zékonik ptipousti, aby vlastnikem pozemku byl
jiny subjekt nez je vlastnik stavby, pficemz dle § 120 odst. 2 obcanského zakoniku,
stavba neni soucasti pozemku. Cilem zakona o vlastnictvi byta tak bylo mj. sjednotit
spoluvlastnické vztahy k plasti budovy se spoluvlastnickymi vztahy k pozemku
azatimucelem zakon uklada vlastnikim jednotek, provést mezi sebou pievod tak,
aby spoluvlastnictvi k pozemku odpovidalo spoluvlastnictvi spoleénych ¢asti domu.
To vSak v zadném piipadé neznamena, Zze by zakonem o vlastnictvi bytid, jehoz smyslem
a cilem je upravit prehlednym zpiisobem a pii zachovani podminek zde uvedenych, vlastnictvi
ke stavbdm a pod nimi se nachazejicich pozemku, ménil § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sh.,
ktery vyjadiuje vuli osvobodit od dané z pfevodu nemovitosti toliko stavby, a to pfi zachovani
podminek v tomto ustanoveni specifikovanych.

Pokud zakon ¢. 357/1992 Sb. v § 10 uvadi, Ze zdkladem dané z ptevodu nemovitosti
je cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 151/1997 Sb.,
0 ocetiovani majetku, €ini tak pouze z ditvodu, aby odstranil pochybnosti o vysi dailového
zakladu, kterd je podminkou pro spravné stanoveni této dané. Uvadi-li toto ustanoveni
zékona, ze zakladem dané je cena zjiSténa..., pak tak ¢ini ve vztahu k pfedmétu dané.



¢.j. 5 Afs 185/2006 - 84

Zakon €. 151/1997 Sb. upravuje zplisoby oceniovani véci, prav a jinych majetkovych
hodnot a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi piedpisy, tedy i pro ucely danové. Jiny cil,
nez upravu zpisobil a sjednoceni oceflovani véci a prav, tento zdkon nema.

Ustanoveni § 8 citovaného zakona mj. uvadi, Ze cena bytu a cena nebytového prostoru
se zjisti jako podil z ceny stavby. Velikost tohoto podilu se rovna poméru podlahové plochy
bytu nebo nebytového prostoru k souctu podlahovych ploch vsech bytii a nebytovych prostort
ve stavbé, do néhoz se nezapocitavaji plochy spolecného pfislusenstvi stavby.
Ptitom se ptihlizi k vybaveni a stavu bytu nebo nebytového prostoru. Cena pfislusenstvi
stavby, které neni stavebné jeji soucasti, jako jsou zejména venkovni upravy, studny a vedlejsi
stavby slouzici vyhradné spolecnému uzivéni, se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového
prostoru zapoéte do ceny stavby. Jsou-li vlastnickeé vztahy ke stavbé a pozemku shodné,
cena pozemku se rovnéz zapocte do ceny stavby. Pfislusné ustanoveni tak zde dava navod,
jakym zplsobem se bude vySe ceny, ze které pak vychazi uzemni financéni organy
pfi vyméteni dané, zjistovat.

V daném piipadé se predmétem pievodu staly jednak bytové jednotky ¢i nebytové
prostory, jakoz i pomérna ¢ast spolecnych prostor domu ¢i vedlejSich staveb, tyto vSechny
podléhaly osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti. Soucasti ceny pfevadénych nemovitosti
pak tvotilo ocenéni i pomérné ¢asti pozemku.

Dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu z vySe uvedeného vyplyva pravni zavér,
ze skutecnost, Ze cena spoluvlastnického podilu na pozemcich byla podle ocenovacich
predpistt pro ucely ocenéni pfipoctena k cené bytu nebo nebytového prostoru, znamena,
Ze spoluvlastnické podily na pozemcich byly nabyty tplatné.

Déle se Nejvyssi spravni soud v této véci ztotoznil se zavérem méstského soudu,
Ze z hlediska pfedmétu dané z pfevodu nemovitosti, je nerozhodné, zda vlastnik budovy,
Ktery je i vlastnikem pozemku, ptfevedl na vlastnika jednotky s pievodem jednotky
i spoluvlastnicky podil na pozemku, ¢i zda s prevodem vlastnictvi k jednotce pieslo
spoluvlastnictvi pozemku prodavajiciho na nabyvatele ze zdkona, nebot’ predmétem dané
z pfevodu nemovitosti je jak Gplatny pievod, tak i Giplatny piechod vlastnictvi k nemovitosti.

K namitce stézovatele, Ze se méstsky soud nevyporadal s existenci zakonné normy
obsazené v § 8 odst. 4 zakona ¢. 151/1997 Sb. z hlediska jejiho obsahu, NejvysSi spravni soud
konstatuje, ze toto tvrzeni nema oporu ve spise. Méstsky soud na zalobni namitku reagoval,
kdyz v odivodnéni rozsudku uvadi, ze ,,0ceiovaci ptedpis, kterym je zakon €. 151/1997 Sb.,
upravuje zpusoby ocefiovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb mimo jiné
i pro ucely stanovené danovymi piedpisy, sam vSak neni danovym piedpisem, nestanovi co
je pfedmétem dané a co je od dané osvobozeno. Pravni vyklad Zzalobce, ktery ve svém
disledku znamena, Ze cenovy predpis méni danovy zakon a odliSné stanovi, co je pfedmétem
dané a co je od dan¢é osvobozeno, je nespravny.*.

Ani tvrzeni stézovatele o zasahu do jeho ustavnich prav neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnymi. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze se spravni organy zpusobem stanovenym
zakonem véci meritorné zabyvaly a na jeho vznesené namitky reagovaly. Méstsky soud vydal
rozsudek, ve kterém vylozil, na zaklad¢ jakych skute¢nosti shledal postup spravce dané
pfi vyméieni dané z pfevodu nemovitosti spravnym. Co se tyCe aplikace a interpretace
piislusnych ustanoveni zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti a zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, ma Nejvyssi spravni soud
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za to, Ze méstsky soud postupoval tstavné konformnim zpisobem a Ze jeho z&véry
jsou piezkoumatelné. Soudni fizeni prob&hlo postupem odpovidajicim principim zakotvenym
v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod, a rozsudek je tak tfeba povazovat za vysledek
nezavislého soudniho rozhodovani, jemuz z hlediska ochrany Ustavnosti nelze nic vytknout.
Samotna skutecnost, Ze spravni organy a spravni soud opfely sva rozhodnuti o pravni nazor,
se kterym se stézovatel neztotoznuje, nezaklada sama o sobé relevantni duvod k tvrzeni
porudeni jeho ustavnich prav. Odlisny pravni nazor nepiedstavuje sam o sob& poruseni prava
na soudni ochranu, stejné¢ jako rozsah prava na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
jako by se garantoval uspéch v fizeni. Zasady spravedlivého procesu vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je tfeba chapat tak, 7e v souladu
S obecnym procesnim predpisem musi byt v fizeni pfed obecnym soudem ucastniku zejména
zaruceno, ze jeho véc bude projednana vetejné, v jeho piitomnosti tak, aby se mohl vyjadrit
ke vSem provadénym dikaziim. Tyto zaruky nebyly v projednavané véci poruSeny a neni tak,
prostor ani pro zavér, ze proces byl veden zpusobem, ktery nezajistil spravedlivy vysledek
(srov. napf. sp. zn. II. US 644/02 ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IV. US 64/02 ze dne 17. 6. 2002).

Nejvyssi sprdvni soud dospél zvysSe uvedenych duvodi ke shodnému pravnimu
zavéru, vztahujicimu se k neosvobozeni pievodu spoluvlastnickych podili na pozemcich
od dan¢ z ptevodu nemovitosti, jako Méstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud taktéz
neshledal naplnéni kasa¢niho ditvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.S., a proto kasacni
stiznosti proti shora uvedenym rozsudkim Mé&stského soudu v Praze jako nedtivodné zamitl
(8 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti, uspéSny Zzalovany pravo na ndhradu nakladd fizeni
neuplatnil, ostatné ani mu zadné naklady, nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti, nevznikly
(860 odst. 1 a § 120ss. . s).

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. Unora 2007

JUDr. Ludmila Valentovéa
predsedkyné senatu
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