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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce: F. E., zast. JUDr. Ing. Vladimirem Vaterem,
advokatem, se sidlem Praha 2, Je¢na 15, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0AM, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. 15 Az 654/2003 — 28,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 15 Az 654/2003 — 28, ze dne
10. 4. 2006, zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2002,
¢. j. OAM-3407/VL-16-C10-2002, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikii nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného nebyl zalobci udélen
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu“), a dale na zalobce nebyla vztazena piekazka vycestovani
podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Krajsky soud dospél v odtivodnéni rozsudku k zavéru,
7e zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vc€as kasacni stiznost
apozadal o ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.ft.Ss.
Poukézal na své problémy s mafianskymi silami v Moldavsku, které mu neumoziuji normalni
Zivot s nejzakladnéjSimi lidskymi jistotami, v ¢emz spatioval humanitarni divody hodné
zvlastniho zfetele. Sté¢Zovatel zdlraznil, Ze v jeho pfipadé€ nelze hovofit o dodrzovani lidskych
prav v Moldavsku. Stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dne 19. 7. 2006 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti.
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Podanim ze dne 14. 8. 2006, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
22. 8. 2006, vzal stézovatel svou kasacni stiznost zpét v celém rozsahu a navrhl, aby soud
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

Podle ustanoveni 8§ 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pted pfedlozenim véci
Nejvyssimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti
zastavi.

Protoze projev ville stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukonceni
fizeni o kasacéni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo podano poté, co byl spis piedlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

O néhrad¢ nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny

z uCastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZznosti, nebot Fizeni
bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





