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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcti: a) M.
L., b) K. L., ¢) nezl. S. L., zast. matkou K. L., jako zakonnou zéstupkyni, vSichni Zalobci
zastoupeni JUDr. Petrem Préaglem, advokéatem, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouh& 1548/5,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2005, &. j. 14 Az 570/2003 — 25,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména zastupci zZalobci JUDr. Petru Praglovi, se pFiznava v astce
2150 K¢ a bude mu vyplacena zuctu NejvysSiho sprdvniho soudu do 30-ti dn
od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem spojil usnesenim ze dne 4. 10. 2005 ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti fizeni o zalob& zalobce M. L., nar. x proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 11. 2003, ¢. j. OAM-3581/VL-10-C10-2003 (vedené u uvedeného soudu pod sp. zn.
14 Az 570/2003), a Fizeni o Zalobé& Zalobcti K. L. anezl. S. L. proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 11. 2003, ¢. j. OAM-3580/VL-10-C10-2003 (vedené u uvedeného soudu pod sp. zn.
14 Az 569/2003) s tim, Ze ob& budou projednany pod sp. zn. 14 Az 570/2003. Rozsudkem ze
dne 4. 10. 2005, €. j. 14 Az 570/2003 — 25, zaloby zamitl pro jejich nediivodnost (§ 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen ,,s. t. 5.“), kdyz dospél k zavéru,
Ze ptezkoumavana rozhodnuti zalovaného, jimiZ nebyl Zalobctim udé€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni zakona & 2/2002 Sb.,
a v nichz bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
téhoz z&kona, v platném znéni, byla vydana zcela v souladu se zadkonem o azylu. Uvedeny
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rozsudek byl dorucen Zalobei M. L. dne 24. 10. 2005 a Zalobkyni K. L. (zakonné zastupkyni
S. L.)dne 17. 10. 2005.

Proti uvedenému rozsudku podali vSichni tfi zalobci (déle jen ,,stéZovatelé®) spolecnou
kasacni stiznost sepsanou a podepsanou jen K. L., matkou dalSich dvou zalobcii, dne
2. 11. 2005, v niz navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni. Soucasné podali ndvrh na pfiznani odkladného
uéinku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. a navrh na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2006, ¢&. j. 14 Az 570/2003 — 47, Krajsky soud v Usti
nad Labem ustanovil zastupcem stéZovatelti JUDr. Petra Pragla, advokatka, se sidlem v Usti
nad Labem, Dlouha 1548/5. Jmenovany advokat doplnil kasa¢ni stiznost poddnim ze dne
21.2. 2006, vniz vytykal soudu, ze o véci rozhodl bez nafizeni jednani za pouziti
ustanoveni 8 51 odst. 1 s. ¥ s, aniz by mél nalezit¢ prokazano, Ze vyzva soudu,
V niZ o tomto svém zaméru stéZovatele informoval, byla stéZovatelim skute¢né dorucena.
Namital dale, Ze je nepfezkoumatelny zavér soudu, v némz se ztotoznil s rozhodnutim
Zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu stézovatelim. Ptipojil se k navrhu
stézovatelll na zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci uvedenému soudu k dal$imu tizeni
a téZ k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24. 1. 2006 a jeho dopliiku ze dne 8. 3. 2006,
popiel opravnénost podané kasacni stiznosti a vyslovil pfesvédceni, ze jeho rozhodnuti
ve véci azylu ve vSech castech vyroku bylo vydano vsouladu spravnimi piedpisy.
Neakceptoval obecné vznesenou namitku nepiezkoumatelnosti odiivodnéni spravniho
rozhodnuti o neudé€leni azylu v ¢asti pojednavajici o humanitdrnim azylu ve smyslu
ustanoveni § 14 zékona o azylu stim, Ze v ptipadé stézovateld, jejichz zemi pavodu
je Slovenska republika, je i stru¢né odtivodnéni neudéleni tohoto typu azylu zcela postacujici.

Krajsky soud v Usti nad Labem piedlozil spis Nejvy$§imu spravnimu soudu
K rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti s predkladaci zpravou, ze kasaéni stiznost pokud jde
0 zalobce M. L. je podana véas, aviak pokud jde o K. L. a jejiho nezl. syna S. L., byla podana
opozdéng.

ProtoZe NejvysSi spravni soud z obsahu podané kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 11. 2005
zjistil, Ze ji podala stéZovatelka K. L., matka stdZovateld M. a S. L., nejen za sebe a nezl.
S. L., ale i jako zakonna zastupkyn& M. L., ktery viak jiz v dob& podani kasa&ni stiznosti byl
zletilym (dosahl zletilosti dne 30.4.2005) a jeho matka tudiz od tohoto data nemohla
vystupovat V fizeni jako jeho zdkonna zéastupkyné, vyzval zastupce sté¢Zovatell JUDr. Petra
Pragla o sd¢leni, zda M. L. ud¢lil plnou moc své matce k podani kasa¢ni stiznosti a v kladném
pfipadé o jeji pfedlozeni soudu. Zastupce stézovatelli sdélil soudu piipisem ze dne
5.12. 2006, ze vyzval sté¢zovatelku K. L. i sté¢zovatele M. L. k piedlozeni pozadovaného
dokladu, avsak jeho vyzvy zlstaly bez odezvy.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti stéZovatelli vécn€ rozhodnout,
nebot’ Vv piipadé stézovatelt K. a nezl. S. L. je poddna opozdéné a v ptipad¢ stézovatele M. L.
je podéna osobou, ktera k tomuto Ukonu nebyla stéZzovatelem zplnomocnéna.

Z obsahu spisu plyne, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery obsahuje fadné pouceni o lhité dvou tydni k podani kasaéni stiznosti, byl K. L. doruc¢en
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do vlastnich rukou dne 17. 10. 2005, jak o tom vypovida ¢iselny zdznam na dorucence obalky,
vV niz byl rozsudek dorucovan, ktery je opatfen podpisem uvedené stéZovatelky. Kasacni
stiznost byla podana stéZzovatelkou na po$té v B. p. B. dne 2. 11. 2005, cozZ je ovéfitelné
z otisku razitka uvedené posty. Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhlita stanovena timto zdkonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu, za¢ina bézet poc¢atkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke
skute€nosti ur€ujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. . s., lhlita ur€ena podle tydnd, mésict,
nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, jenz urcil
pocatek lhuty. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s., je lhuta zachovana, bylo-li podani
V posledni den lhity pfeddno soudu, nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni

licence a nebo piedano organu, ktery ma povinnost je doruéit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovatelce K. L. dorucen
v pond¢li dne 17. 10. 2005. Lhita dvou tydna k podéani kasacni stiznosti pocala tudiz bézet
dne nasledujiciho, tj. 18. 10. 2005 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v pondé¢li dne 31. 10. 2005
(§ 40 odst. 2 s. 1. s.). Uvedeny den — pond¢li - se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne,
ktery urCuje pocatek lhiity, jimz je den doruceni napadeného rozhodnuti stéZovatelce, tedy
pondé€li 17. 10. 2005. K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby
nejpozdéji v pondéli dne 31. 10. 2005 byla kasa¢ni stiznost piedana soudu, nebo soudu
zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence. anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak jednoznacné vyplyva, ze kasacni stiznost byla
stézovatelkou podana na postu az dne 2. 11. 2005. Stalo se tak nepochybné po marném
uplynutim zakonem stanovené lhiity a tudiz opozdéné.

Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost
sté¢Zzovatelky K. L., podanou téz za jejiho nezl. syna S. L., jako opozdéné podanou odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., aniz by se mohl zabyvat jeji davodnosti.

V piipadé stéZovatele M. L., jemuz byl napadeny rozsudek v Usti nad Labem dorucen
dne 24. 10. 2005 (protoze v té dob¢ byl jiz zletilym) se sice jednalo o v€as podanou kasacni
stiznost, avSak podanou osobou k tomu stézovatelem nezplnomocnénou. Matka stézovatele
nem¢éla jiz v uvedenou dobu opravnéni za zletilého stézovatele kasacni stiznost podat, aniz by
k tomu byla stézovatelem zplnomocnéna. Tento nedostatek podminky fizeni se vzdor snaze
soudu o jeji odstranéni nepodatilo napravit, a proto NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost podanou stézovatelem M. L. odmitnout ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

O néhrad¢ nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zddny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Odména zastupci stézovateld, advokatu JUDr. Petru Praglovi, ktery byl stéZovatelim
k jejich zadosti ustanoven Krajskym soudem v Usti nad Labem, byla uréena za dva tikony
pravni sluzby po 1000 K¢, [pfiprava a pievzeti zastoupeni - 8 9 odst. 1 pism. b), pisemné
podani soudu ve véci samé — doplnék kasacéni stiznosti - 8§ 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) téZe vyhlasky v tehdy platném
znéni] a déle byla pfiznéna pausalni ¢astka 2 x 75 K¢ [§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
celkem tedy 2150 K¢. Uvedend cCastka bude zastupci stézovatelll vyplacena do 30-ti dnil
od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





