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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Sou¢kové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové vpravni véci zalobce: C. K. C., zastoupeného Magr.
Bohuslavem Rollem, advokatem, se sidlem Chomutov, Mosteckd 3, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp.zn. 28 Az 86/2005, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. O AM-
1545/VL-20-K01-2005, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 28 Az 86/2005 - 29,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uCastnikt ne m& pravo na nahradu naklad i fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30.3.2006, ¢.j.
28 Az 86/2005-29 byla zamitnuta Zaloba podana Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26.9. 2005, ¢.j. OAM-1545/VL-20-K01-2005, kterym nebyl zalobci udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona
&. 283/1991 Sb., 0 Policii CR, ve znéni platném v dob¢€ rozhodovani ve véci.

Z piedloZeného soudniho spisu plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 28 Az 86/2005 — 29 byl zalobci dorucen ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 3, 8§ 50b odst. 1 a § 50c odst. 1, 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném
znéni (dale jen ,0. S. £.°) ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
vplatném znéni (dale jen ,S. 1. s.”) dne 14. 4. 2006. V rozsudku byl zalobce fadné poucen
0 moznosti podat ve lhut¢ dvou tydnd po doruceni kasaéni stiznost ke Krajskému soudu
v Hradci Kréloé.

Zalobce podal dne 25. 5. 2006 k postovni piepravé kasadni stiznost proti citovanému
rozsudku, kterou adresoval Okresnimu soudu v Hradci Kralove, ktery ji obdrZel dne
26.5.2006 a jako soud nepfislusny ji dne 1.6.2006 postoupil soudu ptisluSnému,
tedy Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Podle ustanoveni 8 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhiita
ur¢end podle tydnt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urCil pocatek jeji lhiaty; ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty dle odst. 3 citovaného ustanoveni nejblize nasledujici pracovni den.
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Podle 8§ 40 odst. 4 s.f.s. je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pifedano
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni poStovni
licence, anebo ptedano orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit. Podle ustanoveni § 106 odst. 4
S.T.s. se kasaCni stiznost podavda u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; Ihita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

V projednavaném ptipad¢ byl dnem urCujicim pocatek lhity pocitané podle tydni den
doruceni rozsudku, tj. patek 14. 4. 2006, a poslednim dnem dvoutydenni lhity pro podani
kasa¢ni stiznosti tak byl patek 28. 4. 2006. V této lhité musela byt kasa¢ni stiznost podana
usoudu, ktery rozsudek vydal, tedy u Krajského soudu v Hradci Kralové. Kasa¢ni stiznost
vsak byla Zalobcem zaslana dne 25. 5. 2006 Okresnimu soudu v Hradci Kralové a teprve
timto soudem byla postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 1.6. 2006, tedy
JiZ po zakonem stanovené Ihate.

Podle ustalené¢ judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu je kasacni stiznost podand
ve lhit€ uvedené v ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. u neptislusSného soudu kasacni stiznosti
vCasnou jen tehdy, jestlize tento neptislu$ny soud jesté ve lhité k podani kasa¢ni stiznosti
tuto kasacni stiznost odeslal (pfedal k poStovni pieprave) piislusSnému krajskému soudu
nebo NejvysSimu spravnimu soudu, coZ se v daném piipadé, jak je vyloZeno vyse, nestalo.

V dané véci neni rozhodujici, Ze krajsky soud nadbytecné¢ dorucil rozsudek
prostfednictvim Policie Ceské republiky stéZovateli do mista jeho bydlisté dne 17. 5. 2006,
nebot’ pravni u¢inky mélo jiz prvni nadhradni doruceni rozsudku (viz vyse). Ostatn¢ kasacni
stiznost byla nepfisluSnym adresatem piedana krajskému soudu az 1.6.2006, tedy
po uplynuti dvou tydnti od tohoto druhého nadbyte¢ného doruceni.

Protoze byla kasa¢ni stiznost podana opozdéné, NejvysSSi spravni soud ji podle
ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé ndkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
$8120 s. . s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 2. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senétu





