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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné L. J. X.,
zastoupené JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem v Praze 9, Jandova 8, proti
%alovanému Finané¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, sesidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2000, ¢j. 8 Ca 84/2005 — 59,

takto:
I. Kasacéni stiZnost se zamita.
II. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaCni stiZnosti.

Odtivodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domahala
zrusenf pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2000,
¢j. 8 Ca 84/2005 - 59, jimz stézovatelce nebylo pfiznino osvobozeni od soudnich
poplatku pro fizenf o ji podané kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30.5.20006, ¢. 8 Ca 84/2005 - 37, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhgdnuti Finan¢nitho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.12.2004,
¢j. FR-1578/11/04.

V kasacni  stiznosti namitla, Ze rozhodnuti Meéstského soudu v Praze
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti a jiné vady fizeni ve smyslu
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§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétné uvedla, Zze k vyzvé soudu predlozila potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. K dalsi vyzvé soudu ze dne 2. 8. 20006,
jez byla jejimu pravnimu zastupci dorucena dne 14.8.20006, k pfedlozeni penézniho
denfku spolecnosti T., s. r. o., kopii danovych pfiznani za rok 2004 a 2005 a vypisu
z jejfho bankovntho tctu a z bankovniho actu obchodni spolecnosti nic nedolozila, nebot’
v mésici stpnu a zati 2006 byla mimo tzemi Ceské republiky. Méstsky soud nasledné jeji
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl. Soud se vibec nezabyval skute¢nosti,
ze nikdo jiny nez sama stézovatelka nemuze doklady pozadované pro rozhodnuti
piedlozit. Stézovatelka pozadované doklady piedlozila ihned po svém navratu do Ceské
republiky (18. 9. 2000), to vsak jiz bylo po rozhodnuti Méstského soudu.

O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti dle § 109 odst. 2, 3 s. f. s., § 103 odst. 1 pism. d), nasledovné:

Ze spisu Méstského soudu sp. zn. 8 Ca 84/2005 bylo zjisténo, ze dne 3. 7. 2006
podala stézovatelka Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Dne 31.7. 2006
soudu pfedlozila potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, z né¢hoz
vyplynulo, Ze jeji pramérny mésicni cisty vydélek za druhé kalendaini ctvrtleti roku 2006
¢inil 6419 K¢. Na ¢isle listu 57 je zaloZzen pokyn soudni kancelafi k vyhotoveni vyzvy
k pfedlozeni penéznfho deniku spolecnosti T., kopii danovych pfiznani za roky 2004 a
2005 a aktualnfho vypisu zuctu jak spolecnosti, tak i zalobkyne, a dale k zaslani vyzvy
zastupcl zalobkyné. Pisemnost vyhotovena soudni kancelafi neni ve spise zaloZzena.
K pokynu na ¢.1. 57 je pfipojena dorucenka o doruéeni pisemnosti ¢j. 8 Ca 84/2005 - 60,
jejiz pfevzeti zastupce zalobkyné potvrdil dne 14. 8. 2006.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka sama v kasacni stiznosti uvadi, ze jeji zastupce
vyzvu uvedeného obsahu pfevzal dne 14. 8. 2006, Nejvyssi spravni soud, i pfes chybné
oznaceni dorucované zasilky na dorucence, nepochybuje o doruceni této vyzvy zastupci
sté¢zovatelky.

Podle § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vSak ucastnik fizeni néco osobné vykonat, doruci
seijemu. V predlozeném piipadé soud vyzyval k pfedlozeni konkrétnich dokladd - vypisy
z uctu, danova priznani, acetni doklady. Byt se vyzadované dukazy tykaji stézovatelcinych
osobnich majetkovych poméru, nejde o tkon, jenz by stézovatelka musela sama vykonat.

Z pohledu citovaného ustanoveni s.f.s. se rozlisuyji dvé eventuality. Prvni
je dorucovani pisemnosti v€etné vyzev zastupci ucastnika fizeni, a to bez ohledu na to,
jaky stupenl soucinnosti ucastnika fizeni a jeho zastupce reakce na piislusny ukon soudu
vyzaduje. Druha eventualita nastava v pfipadech dkont, které musi vzhledem k jejich
povaze vykonat ucastnfk fizeni sim osobné, nikoli zastupce (byt' zprostfedkovane).
Odborna literatura (pfedevsim komentafe v obcanském soudnim fadu, ktery ma obdobné
ustanovenf) jako pifklady uvadéji pfipady vyslechu ucastnika fizeni ¢i jeho vysetfeni
uznalce — lékafe. Pouze v takovém pfipadé¢ je tfeba pisemnost dorucit jak zastupci,
tak i ucastniku fizeni.
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V daném pfipadé slo o ukon, jez mél zastupce ucinit v soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Pokud se stézovatelka, jak uvadi v kasacni stiznosti, v rozhodné dob¢ zdrzovala
mimo tzemi Ceské republiky, bylo na jejim zastupci, aby pozadal soud z tohoto divodu
o prodlouzeni stanovené (soudcovské) lhuty. Jestlize tak neucinil, jde jeho jednani na tkor
zastoupeného (stézovatelky). Za takového stavu véci, kdy uvedend prekazka nebyla soudu
znama, neni a ani nemuze byt jeho dkolem zjist’ovat, zda pfipadnému splnéni ulozené
povinnosti nebrani na strané ucastnika fizeni néjaka okolnost. Naopak jednim z ukola
zastupce ucastnika — advokata je zajistit ucastniku fizeni potfebnou pravni pomoc
1 v dobé¢ docasné nepfitomnosti na tzemi republiky, odpovidajici konkrétnim okolnostem.

Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelciny stizni namitky nedtvodnymi, a proto
kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacnf stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.
rozhodoval bez nafizeni jed nani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Petr Ptthoda

pfedseda senatu





