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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudctt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ISKOM,
spol. s r. 0., se sidlem Vejprnicka 28, Plzen, zastoupeného Mgr. Tomasem Winterem, advokatem
se sidlem Kopernikova 21, Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem
Hilkova 14, Plzen, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9.12.2004, ¢&j.12756/04-130 B,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11.10. 2000,
¢j. 58 Ca 12/2005 - 33,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II: Zalobce nema pravo nanahradu nikladd fizeni o kasacnf stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2004, ¢&j. 12756,/04-130 B, zamitl odvolani Zalobce
proti platebnimu vyméru Finanénfho ufadu v Plzni (spravce dané) ze dne 18. 4. 2003,
¢j. 137922/03/138512/2234, kterym byla Zalobci dodatecné vymeéfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi bfezen 1999 ve vysi 15 133 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u  Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 10. 2000, ¢j. 58 Ca 12/2005 - 33, zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku kmjského soudu kasaéni stiznosti, opirajici
se o stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizenf a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemi oporu
ve spisech.

Stézovatel pfedev§sim polemizuje s posouzenim pravni otazky distribuce dikazniho
bfemene. Tvrdi, ze k vyzvé spravce dané v prab¢hu danové kontroly prokazal obdrzeni, pfevzet,
zaplaceni a spotfebovani pfedmétného zbozi. Toto tvrzeni dolozil pfijatymi fakturami, dodacimi
listy, doklady o bezhotovostnim uhrazeni faktur, vydejkami ze skladu a fakturami vydanymi svym
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odbératelim. StéZzovatel ma za to, ze dostatecné prokazal vynalozeni vydaje na dosazen, zajisténi
a udrieni zdanitelnjch p#jma. Zalobce trva na tom, Ze splnil svou zdkonnou povinnost
aje na spravci dané, aby v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,danovy fad“) prokazal nevérohodnost
¢i nespravnost pfedlozenych doklada. Podle stéZzovatele nebylo prokazano, ze zdanitelné plnéni
nenastalo, proto povazuje rozhodnut{ Zzalovaného za nezakonné a nemajici oporu ve spisech.

Zalovany navrhl zamitnutl kasaéni stiznosti. Dafiovy subjekt neprokazal narok na odpocet
dané¢, nebot’ spravce dané neosvéddcil listinné dikazni prostfedky, pfedlozené stézovatelem,
za dukazy prokazujici uskutecnéni zdanitelného plnéni. Spravce dané také nezjistoval, zda byl
vydaj pouzit na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmu, coz nesouvisi s domérkem dané
z pfidané hodnoty, ale ovétoval, zda byly splnény podminky pro uznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty podle zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*). Postup podle § 31 odst. 9 danového fadu
byl zcela namisté a nelze pfisvédcit nazoru stézovatele, ze pouhym pfedlozenim tcetnich doklada
danovy subjekt splnil svou zakonnou povinnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacéni stiznost neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze st¢zovatel v roce 1999 uplatnil odpocet dané¢ z piidané
hodnoty mj. z faktury & 990135 (7/99) od dodavatelky E. P. (Z.). Spravce dané p# dafiové
kontrole provedené u E. P. (Z.) 7istil, Ze uvedenou fakturu nevystavila ani nezahrnula do svého
Géetnictvi. Spravee dané pak vyslechl E. P. (Z.). Pfestoze byl st¢zovatel o vyslechu svédkyné
pfedem vyrozumén, on ani jeho zéstupce se nedostavil. E. P. (Z.) uvedla, e zboZi uvedené na
faktute 7/99 osobné¢ nikdy nepfedavala a nemuize nicim dokazat, ze bylo dodiano v uvedeném
mnozstvi. Faktury vystavovala podle pokynt p. D., s nimz v bance vyzvedavala penize a
domluvenou cast jeho prostfednictvim vzdy pfedala zpét stézovateli. Svédkyné uvedla, ze si v
arealu stézovatele nikdy zadné zbozi neuskladnila, nevidéla je, nepfebirala ani nepfedavala a jeho
dopravu nezajist’'ovala. Na navrh stézovatele bylo fizeni doplnéno o vypovédi jeho zaméstnanct
P.S.a].]. P. S. uvedl, e 7adnou zamkovou dlazbu do skladu v roce 1999 neptebiral a E. P. (Z.)
nezna a nikdy ji nevidél Rovnéz J. J. uvedl, Ze v roce 1999 do skladu zamkovou dlazbu
neptebiral, E. P. (Z.) nezna, nikdy ji nevidél a nezajistoval pres ni zadnou doddvku zbozi. Dile
stézovatel navrhl pfedvolani svédka Ing. S. H., ktery uvedl, ze v prosinci 1998 mél stézovatel
ulozeno velké mnozstvi zamkové dlazby na paletach, nevi vsak, od koho byla dlazba nakoupena a
nebyl osobné¢ pfitomen zadnému jejimu pfedavani ani prebirani.

7 vypovedi vyplyva davodnost pochybnosti sprivce dané i zalovaného o tvrzenich
stézovatele a o faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud
se ve své judikatute jiz difve vyjadfil k otdazce dikazniho bfemene, napf. v rozsudku ze dne
16.3.2005, ¢. 5 Afs 23/2003 - 122 (¢. 1254/2007 Sb. NSS), kdy judikoval, Ze pro posouzeni
opravnénosti naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty podle § 19 zikona o dani z pfidané
hodnoty je rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal, ze byly splnény podminky,
za nichz Ize odpocet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril.
V rozsudku ze dne 25.10.2006, ¢j. 2 Afs 7/2006 -107 (www.nssoud.cz), pak konstatoval,
ze existuji-li pochybnosti o faktickém stavu, pfestoze danovy subjekt narok na nadmérny odpocet
dané prokazal formalné bezvadnym danovym dokladem, soucasti dukazni povinnosti danového
subjektu podle § 31 odst. 9 danového fadu je prokazani faktické existence zdanitelného plnéni.
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Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcuje spravci dané i zalovanému v zavéru o dikaznim bfemeni
lezicim na sté¢zovateli.

K otazce postupu spravce dané a zalovaného v danovém fizeni Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze neshledal zadné stéZzovatelem namitané procesni pochybeni danovych organt.

Nejvyssi spravni soud zaroven pfipomina, ze se k prakticky shodnym kasacnim
stiznostem t¢hoz stézovatele, tykajicim se dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi Gnora
a dubna 1999 vyjadiil v rozsudcich 28. 2. 2007, ¢.7 Afs 208/2006 - 69 a ze dne 10. 10. 2007,
¢j. 2 Afs 200/2006 - 63 (oba na www.nssoud.cz), na které rovnéz odkazuje.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a wntrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
s. . 5.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot” mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Petr Ptthoda
predseda senatu





