¢.J. 3 Azs 153/2006 — 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy, vpravni véci zalobkyné: E. G., proti Zzalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp.zn. 56 Az 148/2005, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9. 2005,
¢. j. OAM-1613/VL-10-04-2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho
soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 56 Az 148/2005 - 18,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 56 Az 148/2005 — 18 zastavil
fizeni o zalobé& podané zalobkyni (dale i ,,stézovatelka™) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.9.2005, ¢.j. OAM-1613/VL-10-04-2005, kterym nebyl Zalobkyni udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sh., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci, a zaroven bylo
rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podala Zalobkyné véas kasacni
stiznost, ve které mimo jiné poZadala o ustanoveni pravniho zéstupce z fad advokata. Krajsky
soud proto zaslal stézovatelce formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro rozhodnuti o zadosti o ustanoveni pravniho zastupce s vyzvou, aby jej vyplnila
a zaslala soudu zpét ve lhité 15 dni od doruceni vyzvy, a také aby sdélila, jakym zptisobem
aVv jaké vysi plati njjem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatiuje finanéni prostredky
na vyZzivu a oSaceni, a sva tvrzeni dolozila listinnymi dtikazy. Dne 18. 5. 2006 byl krajskému
soudu dorucen formulaf, v némz stézovatelka uvedla, ze nema zadné ptijmy, Ze nesehnala
praci, Ze je finan¢né podporovana prateli. JelikoZ stézovatelka sva tvrzeni neprokézala
zadnymi listinnymi dukazy ani nesdélila, jakym zpisobem a v jaké vysi hradi naklady
za ubytovani, krajsky soud usnesenim ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 56 Az 148/2005 — 46 jeji ndvrh
na ustanoveni zastupce zamitl. Soucasné krajsky soud stéZovatelku vyzval, aby ve lhaté
15dnt ode dne dorueni usneseni odstranila nedostatek svého podani-kasacni stiznosti
spo¢ivajici v tom, Ze neni zastoupena advokatem, a poucil ji o nasledcich nevyhovéni této
vyzve.
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Z ptedlozeného soudniho spisu ve véci plyne, Ze usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 18.5. 2006, ¢.j. 56 Az 148/2005 - 46 bylo stézovatelce doruc¢eno dne 24. 5. 2006,
pricemz ona na vyzvu soudu ve stanovené lhiité ani pozd¢ji zadnym zplisobem nereagovala.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,S. f. 8.“), st€Zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li
tento zékon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo
0 téZe véci jiz tizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

V projednavané véci byla kasaéni stiznost podana osobou opravnénou (8§ 102 s. t.s.)
abyla podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.). Stézovatelka vSak nebyla zastoupen advokatem,
I kdyZ v tizeni o kasacni stiznosti je toto zastoupeni povinné. Krajsky soud proto ve smyslu
§ 108 odst. 1 s.t.s. st€Zovatelku fadné vyzval a stanovil ji Ihitu k odstranéni vady kasa¢ni
stiznosti. Stézovatelka vyzvu soudu Vv jim stanovené lhaté nerespektovala, vadu kasacni
stiznosti neodstranila. NedoloZeni plné moci k zastupovani Zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti
je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak ani na vyzvu
soudu nepodaftilo odstranit a v fizeni o kasacni stiznosti tak neni mozno pokracovat.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle ustanoveni
8 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. S. ve spojeni
s 8120 s. t. s., podle n¢hoz Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





