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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. J,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Dvotfdkem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti
Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o kasaéni stiznosti
Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 58 Ca 97/2003,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava privo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajskeho soudu v Plzni. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni (dale jen ,Zalovany“) ze dne
25.7.2003, ¢.j.1335/130/2003. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Chodové ze dne 11.10. 2002,
¢. J. 30384/02/156970, kterym mu byla na dani z ptidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2000
vyméfena ¢astka ve vysi 176 396 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznaCuje zikonné duvody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.*), kdyZ namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byla v rozporu
se spisy a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon.
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Spornou otdzkou v daném piipadé bylo posouzeni toho, zda stéZzovatel ma narok
na odpocet DPH zpfijatého plnéni deklarovaného danovym dokladem ¢. 1/2000 ze dne
12. 1. 2000, vystavenym firmou T. H., spol. sr. o. a tykajicim se dodavky feziva v celkovém
objemu 211 m®. Konkrétng stéZovatel tvrdi, Ze nebyly provedeny dikazy vyslechy svédki K.
a K., ktefi me&li pfimé poznatky o ¢innosti stéZovatele a jeho obchodniho partnera. Krajsky
soud pry nereagoval ani na argument, ze spravni organy neprovedly fadné¢ dokazovani o
jediné relevantni skuteCnosti a znemoznily tak prokazani uskute¢néni ptijatého zdanitelného
plnéni.

Ztéchto duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
zZrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti toliko uvadi, ze navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdimci uplatnénych dtiivodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

St¢zovatel vyslovné uplatnil dva diivody kasacni stiznosti, tzn. nezdkonnost posouzeni
relevantni pravni otdzky a vady spravniho fizeni. Jak je vSak patrno z velmi stru¢né kasacni
stiznosti, ve skute¢nosti se jedna toliko o tvrzené vady fizeni spocivajici v neprovedeni
dikazu vyslechem dvou jmenovanych svédki a nedostatecnym dokazovanim. O nezidkonnost
rozsudku krajského soudu by se totiz mohlo jednat jen tehdy, kdyZ by tento soud na dané
skutkové okolnosti aplikoval chybnd ustanoveni pravnich pfedpist anebo by sice vychazel
ze spravného pravniho zikladu, nicméné tento by vylozil zplsobem odporujicim béZnym
vykladovym metoddm. Nic takového vSak st¢zovatel neuvadi a pokud spatfuje nezadkonnost
napadeného rozsudku v akceptaci neprovedeni oznac¢enych dukazi, nejedna se ve skute¢nosti
o nezdkonnost ze strany krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nybrz o vytku ve vztahu ke krajskému soudu, Ze nezjistil namitané vady spravniho fizeni,
C0Z je vSak kasa¢ni diivod podfazeny pod pism. b) cit. ustanoveni s. f. s. Proto se Nejvyssi
spravni soud vdalsim zaméfil vyhradné na posouzeni naplnéni tohoto kasa¢niho divodu,
byv vazan vyslovné uplatnénymi stiznostnimi ndmitkami.

Z obsahu spravniho spisu ke stiznostnim ndmitkdm pfedevS§im plyne (viz zejména
zpréva o kontrole DPH ze dne 6. 6. 2002, ¢. j. 4409/02/156930/0455), Ze st€zovatel uplatnil
v dodateéném piiznani za 1. étvrtleti 2000 odpocet DPH na zikladé dodavatelské faktury
za dodavku feziva od dodavatele T. H., spol. s r. 0. se zadkladem dan¢ 801 800 K¢ a dané ve
vysi 176 396 K¢. V této faktufe je rozepsano, Ze se jedna o odpocet zalohy za rok 1997 ve
vySi 593 000 K¢ a za rok 1998 ve vysi 385 196 K¢&. ProtoZe v prubéhu datiové kontroly
vznikly u spravce dané pochybnosti o pravosti tohoto dokladu, byl stéZzovatel vyzvan ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatki  (,danovy ad*“) kprokdzani pouzZiti tohoto zbozi pro podnikani.
To se mu v3ak prokazat nepodafilo, jelikoz na pfedmétné faktufe je jako den zdanitelného
plnéni uveden den 12. 1. 2000, nicméné po tomto datu jiz v Gcetnictvi st€Zovatele nebyly
zjistény zadné doklady, z nichz by byl patrny prodej feziva dal§im odbératelim. K vydajim
na rekonstrukci stdje, kravina a topeni sté¢zovatel nedolozil Zidnou skladovou evidenci a nelze
tak urcit, kolik dfeva bylo na jaky ucel pouZito. St€Zovatel rovnéz nevykazal Zadné zasoby
aneuctoval ani o Skodach. Proto spravce dané dospél k zdvéru o neopravnéném uplatnéni
odpoctu DPH.
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V odvolani proti shora oznaCenému dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho
ufadu v Chodové st€Zovatel prfedev§im uvedl, Ze teprve 12. 1. 2000 po fadé¢ mesict urgovani
obdrzel od svého dodavatele koneénou fakturu za zalohy, poskytnuté za spolupraci v obdobi
cerven 1996 az duben 1998. V tomto obdobi st€éZzovatel udajné od svého dodavatele koupil
dfevovyrobky v celkové hodnoté 740 000 K¢, pficemz s ohledem na skute¢nost, ze stéZovatel
mél od firmy T. H., spol. sr. o. pronajatu ¢ast arealu, nedochazelo k fyzickému piesunu
vyrobkl. Vyslechem svédkyné K., disponentky firmy J., spol. s r. 0., mélo byt dosvédéeno, ze
prodej se uskuteciioval z téchto pronajatych prostor. Nakup dieva se uskute¢nioval od firmy L.
T., spol. st. 0., coz muze dosvéd¢it zastupce této firmy pan K.

Toto odvolani zamitl Zalovany citovanym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2003.

Krajsky soud v Plzni v odiivodnéni rozsudku napadeného nyni projednavanou kasaéni
stiznosti predevSim konstatoval, Zze klicovou otdzkou je uneseni diikazniho bfemene
st¢Zovatelem, kdy rozhodny neni jen formalni, nybrz pfedev§im fakticky stav véci. V tomto
sméru stézovatel postupoval rozporuplné, kdyz nejprve piedlozil pfedmétnou fakturuy,
podle niz se jednalo o pInéni uskute¢néné k jednomu datu, nasledné vSak uvadél, Ze se jednalo
o nékolik dodavek feziva. Stézovatel pfitom nedokazal vymezit, kdy, vjakém mnoZzstvi
azajakou cenu byly tyto dil¢i dodavky provedeny. Hlavnim divodem nemoznosti
uskuteCnéni  zdanitelného plnéni tak bylo nevedeni skladové evidence feziva,
Ktera by navazovala na U¢etni ziznamy. Za této situace oznacil krajsky soud i neprovedeni
vyslechu svédka K. a K. za nadbytecné, jelikoz zjejich vypovédi nemohl vyplynout zadny
relevantni dikaz k uskute¢néni zdaniteln¢ho pIlnéni. Je sice pravdou, ze Zalovany zatizil tizeni
vadou, kdyZz oduvodnil neprovedeni jmenovanych svédka teprve ve vyjadfeni k Zalobé,
nicméné tato vada neni tak intenzivni, Ze by znamenala nezikonnost rozhodnuti zalované¢ho
jako celek.

Pti hodnoceni diivodnosti namitky uplatnéné stéZovatelem ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze podle ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét
vpfiznani, hlaSeni a vyUctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prib&hu
datového Fizeni vyzvan. Nejvys$i spravni soud dile piipomind nilez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 38/95 (in: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 5, str. 271 a nasl.), kterym byl zamitnut
navrh na zrueni citovaného ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového ¥adu a v némz Ustavni soud
predevsim konstatoval, ze v dusledku dvou zékladnich zidsad danového tizeni (zikonnosti
a sou¢innosti) je vprvni fazi fizeni diikazni bfemeno pfeneseno na danovy subjekt a pokud
spravce dané vyjadii pochybnost o tvrzeni datiového subjektu, je tento subjekt povinen
tvrzené skuteCnosti dokdzat. Citované ustanoveni proto nedava spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, nybrz pouze k prokazani toho, co tento subjekt tvrdi
sam. Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 2 Afs 6/2004,
dale plyne, Ze podle ustanoveni § 19 odst. 1 zikona ¢&. 588/1992 Sb., o dani zptidané
hodnoty narok na odpocet vznikd za soucasného splnéni nékolika podminek. Prvni
druhou podminkou pak je fakt, ze ptijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosazeni obratu
za vlastni zdanitelnd plnéni a ze je zde ziroven vécna a Casova souvislost pfijjatych
zdanitelnych pInéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichZz je dosahovano obratu.
Je-li platce dané podnikatelem, pak pfijatd zdanitelnd plnéni museji byt podle Nejvyssiho
spravniho soudu pouzita bezprostiedné k dosaZeni obratu z jeho vlastnich zdanitelnych pInéni
pii jeho podnikdni, nebot pouze ztakovych zdanitelnych pInéni je dosahovan obrat,
jenz je z hlediska aplikace ustanoveni § 19 odst. 1 cit. zdkona rozhodujici. Jinymi slovy,
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pouze piijata zdanitelnd plnéni, jeZ byla bezprostiedné a ucelné pouZita k dosaZeni obratu
Z plnéni uskutecnénych pti podnikani platce dan€, resp. mezi nimiZz a zdanitelnymi plnénimi
uskute¢nénymi pfi podnikani existuje pfimy a bezprostiedni vztah, zaklddaji narok na odpocet
dan¢; v opacném ptipadée se o piijata zdanitelnd plnéni pouzita pro dosazeni obratu za vlastni
zdaniteIna pInéni nejedna.

V projednavané véci se ve svétle vySe uvedenych pravnich ndzori a pfi srovnani
s obsahem spravniho spisu jevi kasa¢ni stiznost nedtivodnou. StéZovatelova argumentace
je totiz zaloZzena na tom, Ze byla nespravné posouzena predmétna faktura vystavena od jeho
dodavatele T. H., spol. st. 0. Jak je vSak patrno ze shora provedené rekapitulace véci, spravce
dan¢ vyjadiil pochybnost ve vztahu k tvrzeni st€¢Zovatele o pravosti této faktury a vyzval
st¢zovatele k jejimu prokdzini. Protoze tyto pochyby st€zovatel nevyvratil, doSlo k pfenosu
dikazniho bfemene na spravce dan¢ a ten pak byl povinen prokdzat existenci takovych
skuteC¢nosti, jez vérohodnost dokladii sté¢zovatele vyvraceji. Nejvyssi spravni soud ma za to,
7e se to spravcidané podaftilo a vtomto sméru se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu.

Stézovatel nicméné tvrdi, Z¢ vady fizeni spatfuje v neprovedeni vyslechu dvou
navrzenych svédkl. K tomu zdejsi soud uvadi, ze podle ustanoveni § 31 odst. 2 danového
fadu je spravce dané povinen dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zistény co nejupIn€ji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti.
Z nauky o tzv. opomenutém dikazu, bohaté zjudikované Ustavnim soudem, plyne, Ze pravu
ucastnika fizeni navrhnout provedeni konkrétniho dikazu odpovida povinnost organu veiejné
moci tento dikaz provést anebo nalezit€¢ oduvodnit, zjakého ditvodu jeho provedeni neni
nutné. Pokud tak neuéini, zatizi svoje rozhodnuti vadou.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost piedstavuje
mimofadny opravny prostiedek a viizeni o ni se proto rozhoduje o napadeném rozsudku
krajského soudu, proti kterému vyhradné broji, a nikoliv pfimo o pfedchozim spravnim
rozhodnuti. Konstrukce ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je proto nastavena tak,
Ze porudeni zakona V ustanovenich o fizeni pied spravnim organem musi dosahovat takové
intenzity, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti jako celku.
V daném piipadé nicméné krajsky soud dostatecné vylozil, ze se zalovany sice skute¢né
dopustil vady fizeni, na kterou upozornuje stézovatel, kdyz se nalezit¢ nevyporadal
snavrzenymi vyslechy svédki. Tato vada vSak neni natolik intenzivni, aby zpochybnila
provedené danové fizeni jako celek. Jak totiz pfesvédCivé plyne ze shora uvedeného,
oba navrzeni svédci méli pouze vypovédét, ze k prodeji pfedmétnych vyrobkt dochazelo
z prostor firmy T. H., spol. sr. 0. a Ze nakup dfeva se uskute¢noval od firmy L. T., spol. sr. 0.
Tyto informace vSak zcela zjevné nebyly pfedmétem polemiky s finanénimi organy, jelikoz
podstata jejich argumentace, vyvracejici v€rohodnost piedmétné faktury, je zaloZena na
neexistenci skladové evidence feziva, z niz teprve by bylo Ize dovodit vztah mezi ndkupem a
prodejem téchto vyrobki.

Pokud déle stézovatel zcela nekonkrétn¢ uvadi, ze financni orgdny neprovedly fadné
dokazovani, konstatuje Nejvy$si spravni soud, Ze takto obecné formulovanou ndmitku
neshledava po podrobném sezndmeni se s obsahem spravniho spisu (viz vyse) davodnou,
nebot’ spravce dané stézovatele fadn¢ vyzval k doloZeni tvrzenych skuteCnosti a ndsledny
jeho postup a vydana rozhodnuti se opiraji o zji§t€né skute¢nosti. V této souvislosti je vhodné
rovnéz ptipomenout, ze kasacni stiznost pfedstavuje mimotadny opravny prostfedek, zalozeny
na zasadach dispozitivnosti a koncentrace fizeni, a neni proto mozno bez bliz§i konkretizace
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akceptovat prosty poukaz stézovatele na ,pisemné vyhotoveny zavéreCny navrh
V pfezkumném fizeni* jako vécné projednatelnou ndmitku.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze st€zovatelem
oznacené kasa¢ni divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. naplnény
nebyly. Proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema prdvo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Financnimu feditelstvi v Plzni ndklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Zze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



