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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce CSAD
Slany, a. s., se sidlem Slany, Lacinova 1366, proti zalovanému Krajskému ufadu
Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢j. 11 Ca 113/2005 — 96, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasa¢ni stiZnosti Zalobce v Casti sméfujici proti vyroku usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 31.8. 2006, ¢&j. 11 Ca 113/2005 - 96
o odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti o opatfeni k napravé ze dne
31. 1. 2005, &j. 761/2005/Dop a postoupeni véci Ministerstvu dopravy,
se pfiznava odkladny aucinek.

II. Navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasatni stiZnosti
ve zbyvajici Casti se zamita.

Odavodnéni:

Zalobce (ddle té2 ,stézovatel®) se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
domahal zruseni protokolu ze dne 7.12.2004, ¢. OD-03/04, ¢. 18810/2004/DOP,
zruSeni rozhodnuti o namitkdch proti tomuto protokolu ze dne 12.1.2005,
¢j. 16028/2005/DOP a zruseni opatfeni k naprave ze dne 31. 1. 2000, ¢j. 2005/DOP.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005, ¢. 11 Ca 113/2005 — 27
k zadosti  Zalobce byl zalobé proti opatfeni knapravé ze dne 31.1.2005,
¢j. 761/2005/DOP piiznan odkladny ucinek. Navrh zalobce na pfiznani odkladného
ucinku zalobé¢ proti shora uvedenému protokolu a rozhodnuti o namitkach byl zamitnut.
Jak vyplyva z odivodnéni tohoto usneseni, méstsky soud dospél k zavéru, ze podminky
§ 73 odst. 2 s. f.s. jsou splnény, pokud se tyka opatfeni k napravé, kterym zalobci byla
ulozena povinnosti uhradit ve stanovené lhuté castku 12 681 997,43 K¢. Tim by mohlo
dojit, jak tvrdi Zalobce, i kjeho insolventnosti, popf. az k k likvidaci. Zalovanjf
s pfiznanim odkladného ucinku souhlasil. Naopak, pokud se tyka dal§ich dvou ukonu
napadenych Zalobou (protokolu a rozhodnuti o namitkach), zadost o pfiznani odkladného
ucinku zadné skutecnosti, na zaklade kterych by bylo mozné navrhu v této ¢asti vyhovét,
neobsahuje.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2000, ¢j. 11 Ca 113/2005 — 96
byla Zaloba proti uvedenému protokolu a proti rozhodnuti o namitkich odmitnuta.
Zaloba proti zminénému rozhodnuti o opatfeni k napravé byla odmitnuta s tim, ze se tato
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véc postupuje Ministerstvu dopravy. Pokud se tyka prvych dvou aktd, méstsky soud
dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. U opatfeni k napraveé
pak vychazel z nazoru, ze jde o rozhodnuti na které se vztahuje spravni fad (v tomto
ptipadé jeste zdkon ¢. 71/1967 Sb.), proti kterému je pfipustné odvolani. Byl tedy,
vzhledem i k nespravnému pouceni v tomto spravnim rozhodnuti, dan dtvod k postupu
podle § 46 odst. 5 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost v plném
rozsahu. Samostatnym podanim navrhl, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny acinek
Obdobné, jako u zaloby pfedevsim poukazal na to, ze dhrada castky ulozena v opatfeni
k napravé by pro stézovatele znamenala nenahraditelnou ujmu. Uvedl, ze by doslo
k insolvenci, odkazal i na stav financ¢nich prostfedkd na uctech slouzicich ke kryti
provoznich nakladt. Dovozoval, ze jsou splnény i dalsi podminky § 73 odst. 2 s. f. s.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedl, Ze navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je navrhem ucelovym a pozdrzujicim fadny proces pifezkoumani
fizeni vedeného zalovanym ze strany Ministerstva dopravy.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku vychazel
z nasledujicich skutec¢nosti, tvah a zavért.

Podle § 107 s. f.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vséak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije
pfiméfene.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zzalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Z protokolu ze dne 7. 12. 2004 a z rozhodnuti o namitkach proti tomuto protokolu
nevyplyvaji pro stézovatele zadné pravni nasledky, které by pro néj znamenaly
nenahraditelnou Gjmu. Takovato Gjma nemuze vyplyvat ani ze skutecnosti, Ze méstsky
soud zalobu proti témto spravnim aktim odmitl. To ostatné netvrdf ani sté¢zovatel. Proto
byl navrh stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku v této ¢asti zamitnut.

Jina situace je u rozhodnuti o opatfeni k naprave ze dne 31. 1. 2005. Shodné se zavery
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005, i Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze se zfetelem na vysi financni ¢astky, u které byla ulozena povinnost ji odvést
na ucet StfedocCeského kraje, by u stézovatele mohla dojit k nenahraditelné dGjmeé.
Se zfetelem na stanoveny termin splatnosti (kdy zalovany nezvazoval moznost podat proti
tomuto rozhodnuti odvolani), nelze pak zcela vyloucit, ze by jiz pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti bylo pfistoupeno k vykonu tohoto spravniho rozhodnuti. Soud nem¢l
davodu pochybovat o tvrzenich stézovatele tykajicich se stavu jeho financnich
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prostfedku, protoze v navrhu konkrétné uvadéné skutecnosti ani zalovany nezpochybnil.
Z ni¢eho nevyplyva, ze by pfiznani odkladného ucinku mélo dopad na nabyta prava
tietich osob a nelze ani dovodit, Zze by vyhovéni Zadosti stézovatele bylo v rozporu
s vefejnym zajmem.

Ze viech téchto davodu bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





