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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupen opatrovnici
B. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 56
Az 142/2005 - 34,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM - 668/LE - PAO3 - PAO3 - 2005 ze dne
29.9.2005 byla zalobci (dale jen ,stézovatel) zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,zikon
0 azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery rozhodl v z&hlavi blize oznaCenym usnesenim tak, Ze zalobu odmitl a Zzadnému

Z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu nékladl fizeni. Usneseni bylo stéZovateli doruc¢eno
dne 6. 3. 2006.

Proti tomuto usneseni krajského soudu byla podana dne 8. 3. 2006 kasacni stiznost,
Kterd vSak nebyla stéZzovatelem podepsana.

Jednou z povinnych obecnych nalezitosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi je vlastnoruéni podpis stéZovatele [§ 106 odst. 1, § 37 odst. 3
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.)]. Krajsky soud stézovatele
usnesenim ze dne 10. 3. 2006 vyzval, aby chybé&jicim vlastnoru¢nim podpisem sva podani
doplnil, a to ve 1huté jednoho mésice. Stézovatel vSak na vyzvu nijak nereagoval. Z pivodné
odstranitelné procesni prekazky se tak stala neodstranitelnd procesni pirekazka,
nebot’ chybéjici podpis znamend, Ze neni mozno zjistit, zda kasacni stiznost byla projevem
stézovatelovy viille domahat se timto podanim u soudu ochrany svého veiejného subjektivniho
prava ¢i nikoli.
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Pro tento nedostatek neni mozno v fizeni pokracovat a NejvysSimu spravnimu soudu
nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. t. s., podle kterého nema pti odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z ucastnikd pravo na nhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu





