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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: R.Ch zastoupeného Mgr. Lilianou
BalaSovou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, 1. P. Pavlova 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2006,
¢.J. 59 Az 6/2006 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou vcas ke Krajskému soudu v Ostravé se Zalobce jako
st¢zovatel domaha zruSeni shora oznafeného usneseni krajského soudu, kterym byla
odmitnuta  jeho  Zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 16. 1. 2006,
¢. j. OAM-14/VL-07-04-2006. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl stéZovatelovu Z&dost
0 ud¢leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (zakon o azylu). Krajsky soud jeho zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”), nebot’ neobsahovala zadny zalobni
bod a nebyla tak zpisobild k vécnému projednani.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti ucinnosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. f. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejprve se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
tim, zda jsou splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti. V piipad¢, Ze by shledal kasaéni
stiznost piipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji pfijatelnosti podle § 104a s. f. s. Kasa¢ni
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stiznost vSak byla shledana nepfipustnou, nebot’ se opira jen o jiné dtivody, nez o ty které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s.

Podle § 102 s.t.s. je kasaéni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gc¢astnik fizeni domaha zruseni
soudniho rozhodnuti. Podle 8 103 odst. 1 s.t.s. je mozno kasaéni stiznost podat pouze
z vymezenych davodi, pficemz divod, o ktery kasacni stiznost opira, musi stéZovatel
Vv kasaéni stiznosti uvést (§ 106 s. 1. s.). Z podstaty véci (jde o navrh na zruseni pravomocného
rozhodnuti soudu) vyplyva, Ze divody kasaéni stiznosti sméfuji vuci postupu soudu:
stéZzovatel tak muze napadat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem (pism.a/ §103 odst. 1 s.ft.s.), popiipadé muze tvrdit, ze spravni fizeni trpélo
takovymi vadami, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a proto m¢l soud takové rozhodnuti zrusit
(pism. b/ citovaného ustanoveni), dale s. . s. povazuje za divody kasaéni stiznosti zmate¢nost
fizeni pted soudem (pism. ¢/ citovaného ustanoveni), vady soudniho fizeni, pokud mohly mit
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé (pism. d/ citovaného ustanoveni) a kone¢né
muze byt divodem kasacni stiznosti téZ tvrzend nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby

roMr

nebo o zastaveni fizeni (pism. e/ citovaného ustanovent).

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen
0 jiné diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

V posuzované véci stézovatel v kasaCni stiznosti vyslovné uvadi, ze ji podava
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétné¢ vSak pouze namita,
Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda Zalovany postupoval v fizeni tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nezkoumal, zda jsou splnény podminky pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel ma za to, Ze v jeho pifipadé humanitarni
duvody shledany byt mély a soud pochybil, pokud se touto otdzkou ve svém rozhodnuti
nezabyval.

Stézovatel tedy v kasacni stiznosti namita, Zze krajsky soud nedostatecné prezkoumal
spravni rozhodnuti v rozsahu neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 z&kona o azylu;
pokud by se krajsky soud zabyval spravnim rozhodnutim vécné, pak by takova namitka byla
podraditelna pod dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. O takovy piipad vSak nejde,
nebot’ krajsky soud napadenym rozhodnutim odmitl Zalobu pro nedostatek podminek fizeni
a veéci samou se vibec nezabyval. StéZovatel tak v kasacni stiznosti uvadi davod, ktery
nesméiuje proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti; neuvadi, v ¢em spocivalo pochybeni
soudu, které¢ by mélo byt divodem, jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni soud
posuzovat. Takovym divodem by v posuzované véci mohla byt pouze tvrzena nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pokud by stézovatel zpochybnil zavér soudu o tom, ze jeho
zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ to byla
jedind otdzka, kterou krajsky soud v daném fizeni posuzoval. Jen k tomu lze upinat divody
kasac¢ni stiznosti, nebot’ ty vzdy museji odrdzet rozhodnuti soudu. Jestlize st¢Zovatel napada
postup soudu tykajici se vécného piezkumu spravniho rozhodnuti (tvrdi, Ze mu mél byt
humanitarni azyl ud€len a ze to soud fadné¢ nezkoumal), ktery viitbec neprob¢hl, uvadi jiné
divody, nez které piipousti § 103 odst. 1 s. t. s., a zatézuje tak kasaéni stiznost vadou, ktera
zpusobuje jeji neptipustnost podle § 104 odst. 4 s. §. s.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné dtivody, které by mély vést
k uziti 8109 odst. 3 s.f.s., jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan dtvody kasaéni
stiznosti  (nicotnost rozhodnuti spravniho organu, zmateCnost fizeni soudniho,
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nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu), odmitl kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou podle
8 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. . s.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zGéastniki pravo
na nadhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 5. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





