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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T. s.
r. 0., zast. Ing. Z. U., danniovym poradcem, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné,
se sidlem namésti Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 5. 2006, €. j. 29 Ca 99/2004 — 48,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalobci se nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odiuvodnéni:

Vyse oznaCenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) bylo
pro nezakonnost zrudeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2004, ¢&.j. 7546/03/FR/150;
timto bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho utadu v HoleSové ze dne
3.10.2003, ¢.j. 22152/03/322970/7985, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci vyzvy
k zaplaceni dafiového nedoplatku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze prezkoumavanému
rozhodnuti ve véci zastaveni fizeni predchéazelo fizeni, v némz nebylo dosud fadn¢ doruceno
rozhodnuti (opravny platebni vymér, kterym doSlo ke zméné danové povinnosti), jimz byla
daniova povinnost stéZzovateli uloZena, a proto veSkeré nasledné kroky Zalovaného, tedy
i rozhodnuti ve véci vyzvy kuhradé nedoplatku je nutno povazovat za nezakonné.
Rozhodujici skutecnosti pro zavér soudu o netc¢inném doruceni opravného platebniho vyméru
byla nespravna aplikace ust. § 17 odst. 5, resp. ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd (,,zdkon o spravé dani®); spravni organ pochybil pfistoupil-li
k dorucovani vetejnou vyhlaskou, ackoli pro takovy postup nebyly naplnény zakonné

podminky.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s.f.s.”). Stézovatel se predevSim
neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery ucinil stran nezdkonnosti, které se mél
spravni organ dopustit pfi dorucovani pisemnosti. Konstatuje, Ze pokud neexistovaly,
dle tvrzeni soudu, divody pro doruceni vetejnou vyhlaskou, protoze se danovy poradce
vV misté¢ svého sidla nezdrzoval, postrada stéZovatel v rozsudku zhodnoceni skutecnosti,
na kterou upozornoval, totiz, ze k doru¢eni predmétného rozhodnuti doslo fikci- tj. postupem,
ktery zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani v § 17 odst. 5 predvida. V daném piipadé¢ ma
stéZovatel za to, Ze byly naplnény podminky pro tento zplsob doruovani. Tuto skutecnost
krajsky soud zcela opomnél zohlednit. StéZovatel trva na tom, Ze predmétné rozhodnuti
0 oprav¢ ziejmych omyll a nespravnosti ze dne 14. 4. 2003 bylo pravomocné doruceno.
Tvrdi-li krajsky soud, Ze neexistuje dostatek divoda pro to, aby spravce dané mohl
konstatovat, Ze se adresat pisemnosti v misté doruéeni nezdrzoval, pak de facto vyslovuje
zaver, ze se dotyény v misté doruCeni zdrzoval. Za této situace pak doslo k doruceni fikci.
Podle stézovatele jiny piistup neni mozny. Bud’ se adresat pisemnosti v dobé dorucéeni
na konkrétnim misté zdrzoval a byl nezastizen, a potom dojde k doruceni fikci dle ust. § 17
odst. 5 zdkona o spravé dani nebo se doty¢ny na uvedeném misté nezdrzuje, a potom jsou
diuvody pro doruéeni vefejnou vyhlaskou dle § 19 cit. zakona. At jiZ byl proto finalizovan
prvni nebo druhy zpisob doruceni, je zjevné, Ze rozhodnuti bylo u¢inné a pravomocné.
Stézovatel namita, ze predmétem prezkumu v odvolacim fizeni bylo rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. g) zadkona o spravé dani. Nesrozumitelny
a nepirezkoumatelny je proto podle né& zavér soudu, Zze stézovatel mél v fizeni
nepravomocnost rozhodnuti Finan¢niho tufadu v HoleSov€é zohlednit a vyzvu zrusit.
V odvolacim fizeni vSak stéZovatel mohl maximalné zruSit rozhodnuti o zastaveni fizeni,
nikoli vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje
stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vréatil k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti se zcela ztotonil se zavéry
krajského soudu a divody kasacni stiznosti odmitl. Argumentaci stran stéZovatelem
namitané¢ho zpusobu doruc¢ovani fikci dle § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani povazuje za zcela
ucelovou, nebot’ ze spisového materidlu je zcela zjevné, Ze timto zpusobem stézovatel
nepostupoval. Z jeho rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyva, a sam stéZovatel uvadi,
ze ,,rozhodnuti bylo fadné doruceno dne 15. 4. 2003 zalobci a dne 3. 6. 2003 danovému
poradci formou vefejné vyhlasky.”“ StéZovatel tedy povaZoval za datum doruceni datum
V ndvaznosti na vyveéSeni vetejné vyhlasky. Stézovatel dle nazoru zalobce nespravné
ptistoupil k doruceni vetejnou vyhlaskou poté, kdy vlastnim zavinénim nemohl fadné dorudit
dle § 17 cit. zakona, nebot neuvedl na obalce dorucované pisemnosti dodatek ,,danovy
poradce®. Takto dorucované zésilka se vratila zpét s pozndmkou dorucovatele, Ze adresat
nebyl zastizen. Zalobce odkazuje Vv této souvislosti na § 5 odst. 6 vyhl. MDS &. 28/2001 Sb.,
V némz je stanoveno, ze pokud ma byt postovni zasilka adresovdna daniovému poradci, musi
byt za jménem adresata uveden dodatek ,,datovy poradce* Pokud tomu tak neni, neni mozno
pisemnost piedat osobam, které v souladu sust. § 17 odst. 10 zakona o spravé dani danovy
poradce zmocnil K prebirani korespondence. StéZovatel proto nemuze jiz z tohoto divodu,
kdy dodatek neuvedl, argumentovat nyni doruc¢enim fikei.

Rozhodnuti o opravé ziejmych omyli, které pfedchazelo vydani vyzvy k Uhradé
nedoplatku, povazuje zalobce nejen za nedorucené, ale rovnéz za neplatné. O stanoveném
zakladu dané a vyméteni dané v souladu s ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani vyrozumi
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spravce dan¢ danovy subjekt platebnim vymérem. V dané véci vSak bylo rozhodnuto
zpusobem, ktery zakon v ustanoveni § 56 odst. 3 cit. zakona neuvadi a nezna.

Zalobce se koneéné neztotoziiuje ani s tim, Ze by soudem navrzeny postup nebyl pro
stézovatele dostateCn¢ srozumitelny. Soud jednozna¢né uvadi, Ze rozhodnuti o opravé
ziejmych omylu ze dne 14. 4. 2003 doposud nebylo fadné¢ doruéeno a nenabylo pravni moci.
Uvedl-li soud, ze mélo dojit ke zruseni vyzvy, je z kontextu celého soudniho rozhodnuti
dostate¢n¢ zfejmé, ze bylo minéno nejdiive zruSeni rozhodnuti o zastaveni fizeni (to ostatné
piipousti jako alternativu rozhodovani v pfedmétném odvolacim fizeni sam stézovatel),
aby nasledn¢ mohlo dojit ke zruSeni vyzvy k uhradé nedoplatku. ZruSeni obou dotéenych
rozhodnuti je plné vkompetenci stéZovatele. Zalobce povazuje kasaéni stiznost
zanedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl, pokud ji neodmitne,
atozdivodu, ze kasacni stiznost neni podepsdna za stéZovatele osobou, kterd sice
ma povéteni k zastupovani, ale kasacni stiznost v podstaté neptedlozila, tedy za stézovatele
nejednala (tato je podepsana osobou, ktera nema pravnické vzdélani - feditelem, resp. jeho
zastupcem).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu Vv rozsahu kasaéni stiznosti a vazan jejimi dtvody, pfitom neshledal davody, k nimz
by musel ptihlédnout ex offo, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predné neshledal Zalobcem tvrzené nenaplnéni procesnich
podminek, pro které by bylo 1ze kasacni stiznost odmitnout.

Podle ust. § 105 s.t.s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani.

V projednavané véci stézovatel fadné spolu s podanou kasacni stiznosti ptedlozil
povéfeni, kterym zmocnil svého zaméstnance s pfedepsanym pravnickym vzdélanim
k zastupovani a jednani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Povinné zastoupeni osobou znalou prava Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti je procesni
podminkou, kterd je odstranitelnd. Znamena to, Ze i v pfipadech, kdy kasaéni stiznost
je podana ,,nezastoupenym* ucastnikem, lze tuto procesni piekazku odstranit a plnou moc
K zastupovani dodate¢né predlozit. Ostatné uvedené ustanoveni vyslovné nestanovi,
Ze kasa¢ni stiznost musi byt podana advokatem. Presumuje-li vySe citované ustanoveni,
Ze za stézovatele osoba znala prava jednad nebo jej zastupuje, ma na mysli, ze tak ,,aktivné*
¢ini v pribéhu celého fizeni o kasaéni stiznosti (této osob¢ se dorucuji vyzvy soudu, udélena
pouceni, rozsudek ve véci samé,...). Nelze proto za situace, kdy stéZovatel ptedlozil spolu
s kasa¢ni stiznosti i plnou moc k zastupovani v fizeni pied kasa¢nim soudem, jakoZz i doklady
prokazujici pozadované vzdélani zastupce (svého zaméstnance), restriktivnim vykladem
dospét k zavéru, ze nejsou splnény procesni podminky fizeni ve smyslu ust. § 105 s.t.s.
jen z toho divodu, ze kasaéni stiznost je podepsana statutarnim zastupcem stézovatele,
resp. osobou povéienou k zastupovani.

Nejvyssi spravni soud, poté, kdy neshledal divody pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti,
se musel zabyvat sté¢Zovatelem namitanou nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
/8 103 odst. 1 pism. d) s.f.s./; dospél-li by k zavéru o divodnosti této namitky, jiZ tato
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skutecnost by musela nutné vést ke zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti. K takovému zavéru
vSak Nejvyssi spravni soud nedospél.

Stézovatel namita, Ze krajsky soud, ackoli piezkouméval procesni rozhodnuti
0 zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. g) zdkona o spravé dani, posuzoval rozhodnuti
0 opravé ziejmych omyll a nespravnosti (otazku jeho doruceni) a vyzvu k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhaté.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu vady, které by mohly vést
Kk nepfezkoumatelnosti rozsudku samého. Krajsky soud, jakkoli tak vyslovné v odivodnéni
rozsudku neuvedl, postupoval zcela v souladu sust. § 75 odst. 2 s. . s. Namital-li Zalobce
Vv zalobé nezékonnost rozhodnuti, které pfedchdzelo pfezkoumdvanému rozhodnuti, bylo
povinnosti soudu se takovou namitkou zabyvat. Krajsky soud proto nepochybil, konstatoval-
li, Ze rozhodnuti o opravé ziejmych omyld a nespravnosti, které ménilo zaklad dané a dan,
doposud nebylo dosud fadné doruCeno a nenabylo tak pravni moci. Z této skutecnosti,
pro fizeni ve véci podstatné, dospél krajsky soud zcela spravné k zavéru, ze veskeré dalSi
ukony nelze, nez povazovat za nezakonné. Krajsky soud mimo to konstatoval, Ze namital-li
pfitom Zalobce tuto skutecnost jiz v odvolani, mél ji Zalovany pii rozhodovani o odvolani
zohlednit a vyzvu zrusit. Z uvedeného konstatovani v zadném piipadé nelze vyvozovat zavér
o nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Bylo —li 1ze ze spisového materialu, ktery
byl stéZovateli jakozto odvolacimu organu predlozen, zjistit vady piedchoziho fizeni, z néhoz
vzeslo rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti v odvolacim fizeni pfezkoumavaném,
bylo povinnosti odvolaciho organu postupovat v souladu s ust. § 50 odst. 3 zakona o spraveé
dani. Nelze zejména odhlédnout od véty druhé a tieti cit. ustanoveni, jeZ konstatuji, Ze vyjdou-
li pri prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pri rozhodovani prihlédnout. Pri tom neni odvolaci
orgdan vazan navrhy odvolatele a mize proto zménit rozhodnuti odvolinim napadené
i V neprospéch odvolatele.

Uvedené vyjimky z obecného pravidla stanoveného ve vété prvni § 50 odst. 3 zdkona
o spravé dani totiz rozsah pouzitelnosti obecného pravidla zadsadnim zpisobem redukuji
ve prospéch prezkumu fady aspektd zakonnosti napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti
ex officio, takze rozsah pfezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti odvolacim organem
se i vdanovém fizeni blizi rozsahu téhoz typu ptezkumu v fizeni podle spravniho fadu
(byt’ oproti rozsahu prezkumu podle spravniho fadu je nepochybné — abstraktné vzato — uzsi).
Lze tedy fici, Ze rozhodnuti odvolaciho organu nebude mozno shledat nezakonnym pouze
za predpokladu, Ze odvolaci orgédn v danovém fizeni pfezkouma (a spravné posoudi)
rozhodnuti organu prvoinstan¢niho jednak v rozsahu pozadovaném v odvolani (8 50 odst. 3
véta prvni cit. zakona), jednak (nad ramec tohoto rozsahu) iz divodi uvedenych v § 50
odst. 3 vété druhé, které nutno vykladat extenzivné (srovn. rozsudek NSS sp. zn.
2 Afs 31/2005, publ. Sb. NSS ¢. 868/2006, piist. téZ na www.nssoud.cz).

Stézovateli v fizeni, které bylo zahdjeno vyzvou k thradé nedoplatku v ndhradni 1htité
ze dne 13. 8.2003 a ukonéeno vydanim procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 27
odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani, nebyl dan prostor pro uvéazeni, zda k odvolatelem
neuplatnénym skute¢nostem piihlédne, anebo nikoli, nybrz — vyjdou-li takové skute¢nosti
najevo a maji-li podstatny vliv na vyrok rozhodnuti — pfihlédnout k nim musi.

»Vyjitim najevo* ve smyslu ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani, jak jiz uvedl
i napt. vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nutno pak rozumét jakykoli
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zpusob pfibyti informace o skuteCnosti, jez mize byt pro vysledek fizeni rozhodna,
do dispozi¢ni sféry spravniho organu. Je-li uvedena informace obsahem spravniho spisu,
nutno ji nepochybn¢ povazovat za ,,vyslou najevo*.

Jestlize tedy soucasti spravniho spisu pii rozhodovani stézovatele ve véci odvolani
zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni byly pisemnosti tykajici se samotné¢ho stanoveni
danové povinnosti, konkrétné mimo jiné i platebni vymér na dan z prevodu nemovitosti
ze dne 27.4.2000, ¢.j. 13516/00/322970/2193, kterym byla Zzalobci predepsana danova
povinnost ve vysi 470 000 K¢, nasledné rozhodnuti o opravé ziejmych omyl a nespravnosti
ze dne 14.4.2003, ¢.j. 11010/03/322970/7985, kterym byla ptvodni danova povinnost
»opravena® na castku 1981 540 K¢, pouze s odivodnénim, ze doSlo pfi stanoveni dané
ke ziejmé chybé v pocitani, nepochybné je nutno povazovat skute¢nosti v nich zaznamenané
za ,,vyS$lé najevo*, nebot’ odvolaci spravni organ je mél nepochybné ve své dispozi¢ni sféte.
Jak bylo ze spisového materialu zjist€éno, Zalobce nadto i v samotném odvoléni
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, jakoZz i v pfedchozim odvolani proti vyzvé k zaplaceni
daniového nedoplatku ze dne 13. 8. 2003 na tyto skute¢nosti vyslovné upozornil, kdyz namital,
ze spravce dan¢ dosud fadné nedorucil rozhodnuti, na zédklad¢ kterého byla nasledné vydana
vyzva k uhrad¢ nedoplatku a v ndvaznosti na rozhodnuti, které nenabylo pravni moci, vydal
dalSi rozhodnuti a vyvozoval z n¢ho vu¢i nému pravni dusledky. StéZovatel vSak na tyto
namitky zcela rezignoval a viibec k nim nepfihlizel.

Nejvyssi spravni soud, s odkazem na oduvodnéni vyse, dospél k zavéru, ze stéZovatel
pochybil, nepfihlédl-li ex officio ke skute¢nostem, které prokazatelné byly obsahem spravniho
spisu a neprovétil zakonnost zplisobu zjisténi skuteénosti rozhodnych pro vydani svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neni ve sporu s konstatovanim stéZovatele, ze v fizeni
0 odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni mohl stézovatel zrusit pouze toto rozhodnuti,
nikoli jiZ samotnou vyzvu k uhradé nedoplatku. Pravé takovy postup stéZovatele vak zde byl
na misté pro otevieni dal§iho procesniho postupu, ktery by vedl k napravé vad predchoziho

fizeni, v némz bylo o danové povinnosti rozhodovano.

Krajsky soud vyvodil proto zcela spravny zavér o nezdkonnosti rozhodnuti
stézovatele,  pfitom  jeho  rozsudek  netrpi  namitanou  nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost.

DalSi namitka stézovatele uplatnéna ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
smétfuje k nespradvnému pravnimu posouzeni krajskym soudem stran zpusobu dorucovani
pisemnosti zalobci podle ust. § 19 zédkona o sprave dani.

Nejvyssi spravni soud zasadné odmita namitku stéZovatele, tvrdi-li tento nyni
Vv kasacni stiznosti, ze pokud krajsky soud konstatoval, ze nebylo prokédzdno dostatek divoda
pro zavér o tom, ze se zalobce v mist¢ doruCovani nezdrzoval, a nebyly tak naplnény
podminky pro aplikaci § 19 zdkona o spravé dani (doru€eni vetfejnou vyhlaskou), doslo
k doruceni fikci dle § 17 odst. 5 cit. zakona. Tvrzeni stéZovatele vSak zcela postrada oporu
ve spise samém.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze pfedmétné rozhodnuti o opravé ziejmych
omyll a nespravnosti ze dne 14. 4. 2003 bylo spravcem dané dorucovano na adresu Ing. Z. U.
(bez dodatku ,,danovy poradce®), pisemnost se vratila zpét s poznamkou nezastizen, ulozeno
15. 4. 2003 — v lozni dob¢ nevyzvednuto. M¢lo-li by byt tvrzeni stézovatele pravdivé, musel
by den doruceni nastat patnactym dnem od data uloZeni. Timto dnem v$ak v Zadném piipadé
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neni den 3. 6. 2003, ktery sam stézovatel jako datum doruceni pisemnosti danovému poradci
ve svém rozhodnuti uvadi, pfitom toto datum je zjevné dovozovano zjiného zplsobu
dorucovani, a to dorudovani vefejnou vyhlaskou (vizrozhodnuti ¢&.j. FU:
15652/03/322970/7985 ze dne 16.5.2003, vyznaceno: vyvéSeno na ufedni desce spravce
dané dne 16. 5. 2003, siato dne 30. 5. 2003, vyvéSeno na ufedni desce Méstského tradu v
Holesové dne 20. 5. 2003, snato dne 5. 6. 2003 - stézovatel nespravné uvadi den 3. 6. 2003 -
pozn. soudu).

Podle ust. § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani jsou rozhodnuti pro piijemce pravné
ucinnd jen, jsou-li jim fddnym zptsobem dorucena.

Zpusoby dorucovani v dafiovém fizeni jsou upraveny v § 17 az § 20 cit. z&kona,
pritom spravce dané¢ nema na vybér, ktery zplisob doruovani zvoli, ale musi postupovat
pravé a vyluéné tim zptsobem, pro ktery jsou dany zdkonem presumované podminky.

Danovy poradce, zastupujici daiiovy subjekt, je rovnéZz také sdm daiiovym subjektem
s vlastni daniovou povinnosti. Je proto nezbytné v piipadé doruovani diisledné odliSovat jeho
postaveni v fizeni. Z ukonid spravce dané musi byt ziejmé, vuci komu tyto smétuji a jaké
pravni nasledky s nimi maji byt spojovany.

V projednavané véci byla pisemnost (rozhodnuti o opravé ziejmych omyli
a nespravnosti) doruovana danovému poradci nikoli jako fyzické osobé, kterd je sama
danovym subjektem, o jehoz dafiové povinnosti se fizeni vede, ale jakozto zastupci danového
subjektu (§ 10 zdkona o spravé dani). Mélo-li by byt dorucovano s ucinky fddného doruceni
dle § 17 odst. 5 cit. zdkona, jak tvrdi stéZovatel, postradda dorucovaci pisemnost v oznaceni
podstatny rozlisovaci udaj pro postup dorucovatele pro dany zpisob doruceni, a to (daj o tom,
zda je dorucovano Ing. Z. U. - danovému poradci, tj. zastupci jiného danového subjektu,
anebo Ing. Z. U. jakozto danovému subjektu. Oznadil-li stézovatel daniového poradce, ktery
zastupoval danovy subjekt na zaklad¢ plné moci a jemuz dorucoval pisemnost pouze jménem
a piijmenim s uvedenim roku narozeni a neuvedl za jménem adresata dodatek - danovy
poradce, jednalo se o zasilku ur€enou jemu osobnég. Jejim doruc¢enim, resp. nedorucenim tak
nemohly nastat zamyslené u€inky doruceni pro zastupovany dafiovy subjekt (Zalobce).

Podle ust. § 17 odst. 10 cit. zdkona pisemnosti ur¢ené danovému poradci mohou byt
dorucovany také jeho pracovnikiim, ktefi jim byli povéteni k pfijimani pisemnosti. Pfevezme-
li povéteny pracovnik pisemnost uréenou danovému poradci, ma takové prevzeti pisemnosti
ucinky fadného doruceni danovému poradci, a to 1 v piipadé postupu dle § 17 odst. 5 zakona
0 spraveé dani. Pro ucinéni takového zavéru je vSak nezbytné, aby byly naplnény predpoklady
takového postupu; jednim z nich je i disledné oznaceni piijemce pisemnosti.

Za pisemnost ur¢enou danovému poradci (advokatovi) nelze povazovat pisemnost,
V jejiz adrese neni u jména a piijmeni uvedeno oznaceni ,,danovy poradce* (,,advokat®), a to
I pfesto, ze je zasilka doru¢ovana na adresu, kde sidli pouze tato danova (advokatni) kancelar.

Uginky platného dorudeni pisemnosti dle § 17 odst. 5 zédkona o spravé dani mohou
nastat pouze tehdy, je-li z doru¢ované pisemnosti ziejmé, Ze ji bylo lze dorucit jeho
pracovnikim. Neobsahuje-li pisemnost uréena danovému poradci dodatek ,,danovy poradce*
(ptipadné ,,advokat™ — viz § 11 odst. 2 cit. zdkona) a chybi tak dodatek urcujici okruh osob
opravnénych k prevzeti pisemnosti ve smyslu ust. § 17 odst. 10 zakona o spravé dani, nelze
takovou pisemnost jiné 0sobé piedat.
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Stézovateli nelze ptisvédCit v tom, Ze pisemnost dorucil ve smyslu ust. § 17 odst. 5
zékona o spravé dani, nebot’ nebyly pro takovy zpiisob doruceni naplnény zékladni zadkonné
podminky.

S okamzikem doruceni rozhodnuti zdkon o spravé dani spojuje urcité pravni nasledky
zasahujici sféru hmotnych i1 procesnich prav danového subjektu. Je proto neptipustné okamzik
doruceni dovozovat zcela svévolné dle okolnosti, které nastanou dodate¢né z postupu, ktery
spravce dan¢ ptivodné ani nezamyslel.

V projedndvané véci stézovatel neprokazal ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. a) zdkona
o spravé dani doruceni podle ust. § 17 odst. 5 cit. zdkona, neprokazal vSak ani podminky
pro uziti ndhradniho zptisobu doruceni dle ust. § 19 cit. zdkona.

Zékladnim ptedpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzijemnad soucinnost
a spoluprace spravnich organti a ucastnikll fizeni. Doru¢eni vefejnou vyhlaskou je ndhradnim
zpusobem doruceni, ktery pfichazi v Uvahu az tehdy, nelze—li pouZzit postup dle § 17 zakona
0 spravé dani a poplatkt. Lze tak postupovat pouze v pripadé, kdy spravci dan€ neni znam
pobyt adresidta nebo na adrese, kterou adresat uvede, se tento dlouhodobé, resp. viibec
nezdrzuje. V projednavané véci vSak stézovatel neprokazal ve smyslu ust. § 31 odst. 8
pism.a) cit. zakona naplnéni zakonnych podminek pro doruceni vefejnou vyhlaskou
vsouladu sust. 8§ 19 cit. zakona. Jak ze spravniho spisu vyplynulo, ostatni pisemnosti
spravecem dan¢ dorucované na uvedenou adresu zastupce danového subjektu piebiral, tudiz
nelze dospét ziejmée Kk zavéru, Ze se zde adresat nezdrzoval nebo jeho pobyt nebyl znam.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnost kasacnich namitek uplatnénych
stézovatelem dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a proto kasa¢ni stiznost postupem podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Stézovatel
nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalobce, ktery byl ve véci
uspésny, diivodné vynalozené néklady nevy¢islil.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 22. fijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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