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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyné: T. T. T. M., zast. Mgr. Petrem VolSikem,
advokatem, se sidlem Praha 8, Sokolovska 161, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 11.1.2006, €. j. 56 Az
135/2005 - 24,

takto :

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 8.2.2006 o0sobné¢ u Krajského soudu v Brné
se zalobkyné (dale téz ,,sté¢Zovatelka®) domdhala zruSeni rozsudku uvedené¢ho soudu ze dne
11.1.2006, ¢.j.56 Az 135/2005-24, jimz byla zamitnuta zaloba stéZovatelky
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 12.9.2005, ¢.j. OAM-1595/VL-07-ZA04-2005,
kterym byla zamitnuta zadost stéZovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné€ zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Vzhledem Kk tomu, ze kasa¢ni stiznost neobsahovala veSkeré nalezitosti, které zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s. f. s.
pro kasaéni stiznost vyzaduje, vyzval Krajsky soud v Brné stéZovatelku (zastupce) v souladu
s ustanovenim § 106 s. f. s. usnesenim ze dne 13.4.2006, ¢.j. 56 Az 135/2005 - 37,
k dopInéni kasac¢ni stiznosti tak, aby bylo zfejmé oznaceni rozhodnuti, proti kterému kasa¢ni
stiznost sméfuje (kasaéni stiznost tento udaj neobsahovala, mimo to v ni bylo stiidavé
hovoteno o zalobci nebo o Zalobkyni) a kdy ji bylo napadené rozhodnuti doruceno (v kasacni
stiznosti je napsano — ,,zalobce uvadi, Ze napadeny rozsudek mu byl doruéen dne 14. 4. 2005,
pti¢emz krajsky soud rozhodl rozsudkem dne 11. 1. 2006), a stanovil k odstranéni uvadénych
nedostatkll kasacni stiznosti lhiitu jednoho mésice od dne doruceni tohoto usneseni.
V usneseni stézovatelku (zastupce) soucasné¢ spravné poucil o tom, Ze nebude-li kasacni
stiznost ve stanovené 1huté doplnéna, bude odmitnuta (§ 37 odst. 5 s. 1. S.).
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Ze spisu vyplyva, ze oznacené usneseni Krajského soudu v Brn€ bylo stézovatelce
(zastupci) doruceno 26.4.2006, piicemz adresat potvrdil osobni prevzeti zasilky
s danym usnesenim vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, nicméné ve stanovené lhit¢,
a ostatné ani pozd¢ji, vady kasacéni stiznosti odstranény nebyly.

Podle § 106 odst. 1 s. . s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuZz kasa¢ni stiznost smétuje, v jakém rozsahu
az jakych divodil je stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Podle § 106 odst. 3 s. . s. musi byt chybé&jici nalezitosti kasacni stiznosti doplnény ve lhité
do jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
Jenv této lhuté muaze stéZovatel rozsitit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené
a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu mize soud na v€asnou zadost stéZovatele z vaznych divodi
prodlouzit.

Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné.

Podle 8 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatel K opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a vtizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni 0 takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.
O tom musi byt sté¢zovatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stézovatelka byla fadné vyzvana k odstranéni vad
kasac¢ni stiznosti a byla soucasné poucena o nasledcich nerespektovani takového pozadavku,
pfesto vSak vytykané vady v soudem stanovené lhiit¢ neodstranila. O prodlouzeni lhaty
K odstranéni nedostatkti kasacni stiznosti nepozadala. Za této situace nezbylo NejvyssSimu
spravnimu soudu nez kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120
S.f. s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhuté (ktera uplynula dne 26. 5. 2006)
doplnéna a v fizeni nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nidhrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
S ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz zddny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





