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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové asoudci a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha,
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné M. A., zastoupené
Mgr. Andrejem Perepeenovem, advokatem, se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, o0 zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2004,
¢. j. OAM-2779/VL-20-ZA08-2004, vedene u Krajskeho soudu v Brné pod sp. zn.
36 Az 241/2004, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 3. 2006, ¢. j. 36 Az 241/2004 - 62,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale té7 , stéZovatelka™) kasa¢ni stiznosti podanou osobné dne 13. 6. 2006
u Krajského soudu v Brné napada rozsudek tohoto soudu, jimZ byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2004, ¢&.j. OAM-2779/VL-20-ZA08-2004. Timto
rozhodnutim Zalovany neudg¢lil Zalobkyni azyl podle § 12, 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 z&kona
¢. 325/1999 Sb., oazylu ao zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisli; soucasné
na zalobkyni nebyla vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Zalobkyné
byla v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné nejprve zastoupena ustanovenou
advokatkou JUDr. Radanou Pekarkovou, po nafizeni jednani ve véci sameé vSak stézovatelka
soudu piedlozila plnou moc udélenou pro toto fizeni pfed soudem advokatovi Mgr. Andreji
Perepecenovi.

VySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl zastupci stéZovatelky
Mgr. Andreji Perepecenovi doruéen do vlastnich rukou dne 22. 5. 2006. JelikoZ se v rozsudku
urovala také odména puvodné ustanovené =zastupkyné JUDr. Radany Pekarkove,
byl pitedmétny rozsudek dne 30. 5. 2006 doruc¢en do vlastnich rukou také této pivodné
ustanovené zastupkyni. Dne 12. 6. 2006 podala stézovatelka na posté kasacni stiznost proti
vyse uvedenému rozsudku véetné navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zdkonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Toto zjisténi predchazi
ptipadnému rozhodovani o pfijatelnosti kasacni stiznosti ve véci azylu ve smyslu § 104a
S. f. s. Zékladni podminkou je v€asnost podani kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. T. s.
musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano
opravné usneseni, b&zi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity k podani
kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s. in fine).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.
Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zakonem pocind bézet pocatkem dne
nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urCujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s.
lhiita uréena podle tydnii, mésicti nebo rokti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli,
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti je pondé€li dne 22. 5. 2006, kdy byl rozsudek doruéen
do vlastnich rukou zastupci Zalobkyné Mgr. Andreji Perepecenovi. Lhata dvou tydni
pro podani kasacni stiznosti zaCala Zalobkyni bé&zet v Utery dne 23. 5. 2006 a skoncila
v pondé€li dne 5. 6. 2006. Kasac¢ni stiznost tedy méla byt zalobkyni podana u soudu nebo
Kk postovni pifepravé nejpozdéji dne 5. 6. 2006, aby lhita pro jeji podani byla zachovana;
sté¢Zovatelka v8ak podala kasa¢ni stiznost na posté aZz dne 12. 6. 2006. Nejvyssi spravni soud
proto podle 8 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pouzitého pifimétené podle § 120 s. f. s. kasacni
stiznost jako opozdénou odmitl. Skute¢nost, Ze pivodné ustanovené zastupkyni JUDr. Radané
Pekarkové byl rozsudek dorucen dne 30. 5. 2006, nema vliv na b¢h lhuty pro podani kasa¢ni
stiznosti, nebot’ zastoupeni touto ptivodné ustanovenou zastupkyni skoncilo pfedlozenim plné
moci udélené stézovatelkou advokatovi Mgr. Andreji Perepecenovi.

Navrhem na pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti se soud nezabyval, nebot’
podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni ¢inném ode dne 13. 10. 2005 mé podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny
ucinek.

O nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouZitého
piiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu — kasa¢ni stiznosti nema
Zadny z ucastniku pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné& dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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