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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. N.,
zastoupeneho advokatem JUDr. Petrem Cardou se sidlem Pod vézi 3, Svitavy, proti
Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Kraloveé, se sidlem Horova 17, Hradec Kralove,
o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 16. 3.
2006, sp. zn. 31 Ca 66/2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Krélové
(dale jen ,,zalovany“) ze dne 1.2.2005, ¢&.j.6674/110/2003-Ve, kterym bylo zménéno
rozhodnuti ~ Finanéniho  ufadu ve  Vysokém  Myté ze dne  6.11.2001,
C. . 42067/01/274970/1530, kterym byla stézovateli dodatecné vyméiena dan z piijmua
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1999 ve vysi 521 032 K&. Zalovany toto rozhodnuti
zmenil tak, ze dodate¢né vymétenou dan snizil na ¢astku 434 192 K¢.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje zakonné divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zak. €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.”), kdyZ namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spoéivajici v tom,
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Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, byla v rozporu
se spisy a pii jejim zjistovani byl porusen zakon.

Spornou otézkou v daném piipadé bylo pifezkoumani divodnosti uplatnéni naklada
na reklamu podle smlouvy s firmou E., s. r. 0. a na zakoupeni ndhradnich dild od firmy
V.K,s.r.o.

Ve vztahu k nakladim na reklamu stéZovatel tvrdi, ze pfedmétem kontroly bylo
obdobi roku 1999 a v tomto obdobi byla reklama uskute¢néna pouze na nakladnim auté Avia.
Finan¢ni ufad vSak provadél zkoumani k reklamé realizované v roce 2000, tzn. ve vztahu
k obdobi, ke kterému nebyla zahajena kontrola. Obdobné plati i pro reklamu uskute¢nénou
v roce 2000 na stanku s obcerstvenim ,,V.*. SméSovanim reklamy v letech 1999 a 2000 pry
byly uméle vytvareny problémy a nesrovnalosti. Pokud totiz Zalovany poukazoval na riizné
rozpory, ty se tykaly toliko reklamy realizované v roce 2000. Ve vztahu k roku 1999 nedoslo
k zadnym rozporim ve vypovédich; vypovéd svédka K. ze dne 2. 5. 2001 neni pouZitelna
jako dikaz, protoze k vyslechu doslo bez informovani sté¢Zovatele. Ve vypovédi ze dne 28. 8.
2001 stejny svédek uvedl, ze v roce 1999 byla reklama nalepena na vozidle Avia, takze zde
Zadné rozpory nevznikly.

K ndkupu kabiny a nahradnich dili od firmy V. K., s.r. 0. sté¢Zovatel namita, ze pii
vyslechu svédka S. na Finanénim ufadu v Kopfivnici dne 2. 8. 2001 byl vyzvan k tomu, aby
svédkovi kladl otazky, a nikoliv, aby se k vypovédi svédka vyjadiil. Ze skute¢nosti, Ze zadnou
otdzku nepolozil, proto nelze dovozovat, Ze s obsahem této vypovedi souhlasil. Pravdivost
vypoveédi tohoto svédka méla byt potvrzena ¢i vyvracena dalSimi diukazy, které vSak spravce
dané¢ neprovedl, byt zucetnictvi predmétné firmy bylo patrno, ze vném méla velké
neporadky. Toto ucetnictvi nebylo prikazné a nelze proto argumentovat tim, ze pokud firma
nema v ucetnictvi doklady o uskute¢néni opravy kabiny, je z toho mozno dovozovat, Ze ji
nemohla koupit a nasledné prodat stézovateli. Vadou fizeni je rovn€z neprovedeni vyslechu
ptedchoziho vlastnika K., ktery mohl uvést, zda, kdy a v jakém stavu kabinu oznacené firm¢e
prodal. Tento vyslech stéZzovatel navrhl, nicméné nedoSlo k jeho provedeni. Pochybeni
spatfuje stézovatel rovnéz v tom, Ze nebyl proveden navrzeny diikaz znaleckym zkoumanim
faktur za ucelem zjisténi, zda byly vyhotoveny na psacim stroji, na kterém byly vystaveny
ostatni faktury firmy V. Ze zpravy finan¢niho ufadu totiz vyplyva, Zze tyto faktury byly
vystaveny na stejném psacim stroji jako pfedmétna faktura pro stézovatele, zatimco krajsky
soud dochazi k zavéru jinému. RovnéZ tento dikaz mohl ovefit hodnovérnost vypovedi
svédka S.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 3. 2007 stézovatel uvedl, Ze krajsky soud
nevzal do Uvahy prekluzi naroku na doméfeni dané¢ ve smyslu ustanoveni § 47 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (,,datlovy tad*). V daném piipadé se totiz jedna
0 dait z ptijma fyzickych osob za rok 1999 a danova kontrola byla zahdjena v roce 2001,
takze prekluzivni Ihuta skoncila dne 31. 12. 2004. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2005
proto bylo vydano az po uplynuti této lhuty.

Z téchto davodu stéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kraloveé zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti toliko uvadi, Ze navrhuje jeji zamitnuti.
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Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Pfitom ptedesild, Ze argumentaéné
obdobnou kasacéni stiznosti se zdejSi soud =zabyval jiz ve véci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 11/2006, kdy rozsudkem ze dne 28. 2. 2007 tuto stiznost rovnéz zamitl jako
nedivodnou.

Jak plyne ze shora uvedeného, stézovatel ucinil spornym danovou uznatelnost naklada
vynaloZenych (1.) na reklamu podle smlouvy s firmou E., spol sr. 0. a (2.) na zakoupeni
nahradnich dili od firmy V. K., spol. sr. o. Pfitom stéZovatel nerozliSuje, v ¢em spatiuje
nezékonnost napadeneho rozsudku krajskeho soudu a v ¢em vady spravniho fizeni, takze i
Nejvyssi spravni soud bude v dalsim pojednavat o obou téchto kasa¢nich diivodech souhrnné.

Z obsahu spravniho spisu k prvni kasa¢ni namitce zejména plyne, Ze podle Zpravy
0 dafiové kontrole zahajené dne 26.3.2001, ¢.j. 697/01/274930/5150, a ukonéené dne
5. 11. 2001 ve vztahu k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 1999, spravce dané neuznal jako
danovy vydaj tthradu faktury ¢. 9911001 ze dne 10. 11. 1999, vystavené na castku 292 800 K¢
firmou E., spol. sr.o0. za poskytnuti reklamni plochy, a to proto, Ze k realizaci reklamy
nedoslo.

Tomu stézovatel oponuje tim, Ze zkoumanim skutkovych okolnosti nastavsich v roce
2000 (tzn. ve vztahu kK jinému nez kontrolovanému obdobi) piekrocil spravce dané svou
pravomoc a ze zjisténé rozpory ve vypovédich se tykaly vyhradné obdobi roku 2000. K tomu
je nutno uvést, Zze podle Smlouvy o poskytnuti reklamy ¢. 9906001 ze dne 23. 6. 1999 doslo
k dohodg, Ze E., spol. s r. 0. poskytne reklamu na plochéch, kterych je vyhradnim vlastnikem,
ma je pronajaty nebo ma jejich drzeni jinak smluvné upraveno. Tato smlouva byla uzaviena
na dobu 12 mésici od fyzické realizace reklamy a k platbé zalohy ve vysi 230 000 K¢ mélo
dojit ke dni uzavieni této smlouvy. Podle dodatku ¢. 1 k této smlouvé pak fyzicka realizace
reklamy byla uskute¢néna dne 19. 11. 1999 a reklamni plochy byly timto poskytnuty na dobu
od 19. 11. 1999 do 18. 11. 2000.

Z uvedeného je patrno, ze spravce dané zcela spravné a logicky zjistoval,
zda pfedmétna reklama byla skutecné umisténa u spolecnosti E., s. 1. 0., v listopadu 1999 a
v meésicich nasledujicich, nutné ptresahujicich kontrolované zdanovaci obdobi, jak to zadala
citovand smlouva, resp. dodatek k ni. Pfi zjiStovani pfitom nehrdlo takovou roli
to, ve kterych mésicich byla reklama umisténa, nybrz to, ke které ze dvou postupné
uzavienych smluv (prvni smlouva ze dne 23.6.1999, upiesnéna dodatkem ze dne
19. 11. 1999 s platnosti na jeden rok od tohoto data, druhd smlouva ze dne 30. 3. 2000)
se to které¢ plnéni vztahovalo. ProtoZze obdobi, na néz byly smlouvy uzavieny, se ¢astecné
piekryvala, bylo pro opravnénost uplatiovanych danovych nékladt za rok 1999 zapotiebi
prokézat, ze na zdklad¢ prvé smlouvy byloplnéno nejen penézi od stézovatele,
ale téZ reklamou od jeho smluvniho partnera, a to jiz od listopadu 1999. Castené se shodoval
se vztahuje které plnéni; bylo tedy na misté, aby se spravce dané zabyval zejména
pravé obdobim listopad 1999 — biezen 2000, které bylo upraveno vylu¢né prvou smlouvou.
Pokud stézovatel a svédci vypovidali v pribéhu danového fizeni i o obdobi nasledujicim,
bylo to jen pfirozenym disledkem provazanosti obou smluv. Zkoumal-li pak spravce dané
I plnéni poskytnuté podle druhé smlouvy ze dne 30. 3. 2000, necinil tak mimo ramec zakona,
nybrz v souladu s nim a v zajmu fadného zjisténi skutkového stavu véci, aby mohl zfetelné
a jednoznacné odlisit pInéni poskytnuté podle prvé smlouvy od plnéni podle smlouvy druhé.



¢.]. 2 Afs 151/2006 - 66

Z dodatku ze dne 19. 11. 1999 piitom nevyplyvalo — jak tvrdi stézovatel — Ze reklama
podle smlouvy z roku 1999 byla umisténa pouze na nakladnim vozidle Avia. Ve smlouvé
zedne 23.6.1999 se hovoii o ,plochach, kterych je (spole¢nost E., s.r.0.) vyhradnim
viastnikem, md je pronajaty, nebo jejich drZeni jinak smluvné upraveno*; dodatek pak pravi
pouze tolik, Ze ,fyzickd realizace reklamy byla uskutecnéna dne 19.11.1999“ a déle se
upravuje doba, po kterou budou bliZze nespecifikované ,,reklamni plochy* poskytnuty (tj. od
19. 11. 1999 do 18. 11. 2000). Stézovatel piehlizi podstatu problému, kdyZ v kasa¢ni stiznosti
tvrdi, Ze spravce dan¢ mél zkoumat pouze umisténi a podobu reklamy na vozidle Avia, a
nezabyvat se reklamou na stdnku s obcerstvenim (piivésu) ,,V.*, nebot’ ta byla uskute¢néna az
v roce 2000. Praveé tato okolnost — tedy kde a v jaké podobé byla umisténa reklama podle
smlouvy zroku 1999 - byla totiz nutnym pifedmétem zkoumani spravce dané: piredmét
smlouvy byl vymezen natolik obecné, ze neposkytoval v tomto sméru zadné voditko. Spravce
dan¢ nikdy nepopiel, ze reklama na ptivésu ,,V.“ byla provedena az v roce 2000, nem¢l ani
divod to popirat.

Ke zkoumani pravé této reklamy a na to pfirozené navazujicimu zjistovani dalSich
okolnosti, za nichz byla zalobcova reklama umistovana na vozidlech pana K. v letech 1999 a
2000, ostatné ptivedl spravce dané sam stézovatel, ktery dne 14.11.2000 do protokolu o
ustnim jednani mimo jiné vypovédél, ze reklama podle smlouvy ze dne 23. 6. 1999 byla
umisténa na pfivésu na obcerstveni ,,V.* (zatimco reklamy na vozidlech Avia a na cisterné
Tatra byly podle n& umistény az na zakladé druhé smlouvy ze dne 30.3.2000).
Jinak ale vypovidal zastupce druhého tGcastnika smluvniho vztahu, pan M. K., dne 2. 5. 2001:
podle n& se smlouva zroku 1999 tykala jen nakladniho automobilu, kdeZzto reklama
na piivésu byla umisténa az na zakladé smlouvy z biezna roku 2000, takze k realizaci reklamy
doslo v obdobi zacatku 1éta 2000 do listopadu 2000. Namita-li stéZovatel, ze tuto vypoveéd’
nelze pouzit jako dukaz, protoze se ji nemohl Gcastnit, je nutno poukazat na to, Ze i dne
28. 8.2001 za jeho pritomnosti vypovidal M. K. tak, ze reklama podle smlouvy z roku 1999
byla umisténa na vozidle Avia (a nikoli na piivésu ,,V.“), a az k dotazu stézovatele ptipustil,
ze do konce biezna 2000 byla reklama podle prvé smlouvy umisténa na vozidle Avia a poté
na piivésu ,,V.“. Této verze se pak svédek pfidrzel i pii vypoveédi dne 8. 4. 2002. JiZ z tohoto
shrnuti je zfejmé, Ze UcCastnici smluvniho vztahu neméli jasno v tom, jaké plnéni M. K.
poskytl stéZovateli na zakladé smlouvy z roku 1999 (tedy zda Slo o reklamu jen na piivésu
» V., nebo o reklamu jen na vozidle Avia, nebo kone¢né o reklamu na obou téchto nosi¢ich).

Nejasnosti pretrvaly i po opakovanych vypovédich obou ucastniki smluvniho vztahu
vtom, jak reklama vypadala. Ohledné¢ reklamy na vozidle Avia stézovatel vypoveédél,
ze mé¢la rozméry 1 x 2 metry, podle M. K. ov§em rozméry byly 30 x 30 cm, pfipadné 30 x 40
cm, tedy podstatné jiné. Reklama na ptivésu ,,V.* méla podle sté¢Zovatele rozméry 1,8 x 1,0 m,
podle M.K. 40 x 60 cm, piipadné 80 x 120 cm. Tyto rozdily ve vypovédich
mezi st¢zovatelem a M. K. a odli$nosti mezi jednotlivymi vypovéd’'mi M. K. jsou dosti zna¢né
a rozhodné ptesahuji miru bézné neptesnosti. Oporu stéZzovatelovym tvrzenim neposkytla ani
vypovéd’ pana R. M., majitele grafického studia, v némz M. K. nechal zhotovit reklamni
samolepky. Tyto samolepky byly piedany az dne 27. 11. 2000, tedy v dobé¢, na kterou se jiz
nevztahovala smlouva z ¢ervna 1999 ve znéni dodatku z listopadu 1999, a nemohly tak
prokézat plnéni podle této smlouvy. Nebylo doloZeno ani tvrzeni M. K. o tom, Ze ptvodné
reklamu vytvotil sam. Co se pak ty¢e vypovedi pana D. (jejiz hodnovérnost je navic sniZzena
tim, Ze prvni vypovédi hodlal pan D. pusobit potize svému zaméstnavateli, druhou
chtél naopak vyhovét stézovateli, kterého svou prvou vypovédi poskodil), ani ty nevypovidaji
0 tom, zda a kde byla umisténa reklama v listopadu 1999.
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K této stiznostni namitce proto soud uzavird, Ze jakkoliv existuji formalné bezvadné
doklady o tom, Ze zalobce M. K. jiZ v roce 1999 zaplatil, a neni divod pochybovat ani o tom,
ze n¢kdy v prubéhu roku 2000 pan K. skute¢né poskytl zalobci reklamni plochy; to vSak jesté
automaticky neznamena, Ze tim bylo prokazano plnéni podle smlouvy zroku 1999. Jediny,
kdo vypovéde€l o umisténi reklamy (na vozidle Avia) jiz v listopadu 1999, byl M. K., jehoz
vypovédi jako celek jsou ovSem nesoudrzné a vzajemné Se popiraji. Sam st€zovatel nebyl s to
k roku 1999 nic fici: poprvé vidél svou reklamu u M. K. aZz vroce 2000, a to navic
podle svych vypovédi na piivésu ,,V.“. Tato vzijemné se mijejici tvrzeni
nemohou - bez ohledu na jejich pravdivost — prokazat, ze plnéni podle smlouvy z roku 1999
bylo skute¢né poskytnuto ve smyslu jeho daiiové uznatelnosti.

Ke druhé stiznostni namitce, vztahujici se k nakupu kabiny a nahradnich dilti od firmy
V. K., spol. st. 0., Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze proti tvrzeni stézovatele,
Ze koupil kabinu a nédhradni dily k vozidlu VOLVO F-12 od této firmy, svéd¢i predev§im
vypovéd J. S. (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 2. 8.2001), jednatele této spolenosti,
podle niz jmenovany stézovatele neznal, nikdy s nim neobchodoval, faktury, jimiz Zalobce
dokladal narok na nadmérny odpocet, nevystavil anepodepsal). Tu zalovany podpofil
zjisténimi o tom, ze v Uetnictvi dodavatele nebyly zalozeny zadné doklady vztahujici se
k tomuto obchodnimu piipadu (a to ani o ndkupu kabiny od subjektu J. K., J. A. V., ani o
prodeji kabiny stézovateli), plynulo znéj, Ze dodavatel se nezabyval obchodovanim
s automobilovymi dily, nybrZz nakupem a prodejem dfevni hmoty, a chybély tu doklady
tykajici se opravy kabiny (dodavatel totiZ nemél vlastni zaméstnance, kteii by takovou opravu
mohli provést).

Nelze ptehlédnout, ze vypovidaci schopnost dodavatelova tucetnictvi je mala.
fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni. Financéni Gfad v Kopfivnici pak dne 13.8.2001
rovnéz konstatoval, ze ucetnictvi dodavatele obsahuje mnozstvi fiktivnich odbératelskych
faktur a téZ fiktivni dodavatelské faktury. Nedostatkli v dodavatelové ti€etnictvi si byl krajsky
soud nicméné védom, uzaviel vSak,Zetubyly i jiné dikazy, a sice pfedmét cCinnosti
dodavatele, nemoznost provedeni rozsahlé opravy kabiny (a mnohonasobné zvyseni jeji ceny
Vv rozmezi dvou dntl) a V neposledni fadé vypovéd’ svédka S.

StéZzovateli Ize prisvédCit v tom, Ze samotna vypoveéd’ tohoto svédka, ktery byl na véci
osobn¢ zainteresovan, by jako dikaz proti nému nebyla dostate¢na: neni totiz divodu
predpokladat, ze jakykoli svédek vzdy li¢i udalosti vérnéji a pravdiveji nez samotny danovy
subjekt, a Ze proto bylo namisté provést dalsi dikazy. V ptipadé stézovatele vSak dikazni
situace takto nestala. Stézovatel totiz byl ke své vlastni zadosti pfitomen vypovédi svédka S.
dne 2. 8.2001, ovsem jeho tvrzeni, ktera pozdéji oznacil za nepravdiva, nezpochybnil.
V kasacni stiznosti zdivodnil svij postoj tak, Ze nebyl pii vyslechu vyzvan ktomu,
aby se k vypovédi vyjadfoval, nybrz jen k tomu, aby kladl svédkovi otazky; toto zdivodnéni
vSak neni presvédcivé. K tomu, aby zpochybnil svédkova tvrzeni, stézovatel nemusel
vstupovat do jeho vypovédi: naopak i formou naslednych otazek mohl svédkovi piredestiit
svou verzi prib¢hu udalosti a zddat po ném vysvétleni. Stézovatel vyli¢il spravei dané prabeh
obchodu do protokolu ze dne 4.7.2001; popsal pomérné presné okolnosti dodavky zbozi
a fakturace a zminil se o tfech muzich, ktefi se obchodu z¢astnili. Mé&sic nato vSak nezaujal
zadny postoj ke sdéleni svédka, Ze vidi stéZzovatele poprvé v zivote; povazoval-li skute¢né
za nepravdivé tvrzeni svédka, Ze jej nezna a nikdy s nim nejednal, je s podivem, Ze se od
svédka nedomahal bliz§iho objasnéni a nedovolaval se v jeho ptfitomnosti idajného setkani
s nim. Z protokolu o vypovédi svédka naopak dosti zietelné plyne, Ze i pro stéZovatele to bylo
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prvé setkani, a Ze se spiSe snazil dobrat toho, kdo s nim tedy jednal jménem dodavatele, kdyZ
ne J. S., a jakym zptisobem mohla tato osoba ziskat razitko dodavatele. Takové otazky oviem
nijak nevyvratily svédkova tvrzeni — pouze vyvolaly dojem, Ze stézovatel byl pti koupi kabiny
a nahradnich dila obelstén. Tuto eventualitu pak nebylo nutno dale zkoumat: pokud se totiz
samotny stézovatel neznal k jediné osob¢, ktera byla v dané dobé opravnéna jednat za jeho
Udajného dodavatele, bylo nasnadé¢, ze jednal s osobou od jednatele odliSnou, kterd nemohla
zavazovat spole¢nost V. K., s. r. 0., a doklad ji vystaveny nemohl vést k zavéru o danové
uznatelnosti predmétnych nakladi.

Nepravem pak stézovatel namita, Ze spravce dané neprovedl dikaz znaleckym
posudkem, kterym by mélo byt zjisténo, zda faktury vystavené stéZovateli (nijak bliZe
nespecifikované, tedy ziejm¢ jak faktura na kabinu, tak faktura na ndhradni dily) a faktury
predlozené Finan¢nim ufadem v Kopfivnici byly napsany na stejném mechanickém psacim
stroji; to, Ze tento ditkaz nebyl proveden, vytkl i krajskému soudu. Ani finanéni organy,
ani krajsky soud v tomto ohledu ale nijak nepochybily. StéZovatel totiZ v fizeni pred spravcem
dané nenavrhl, aby byl tento dikaz proveden, ackoli tak mohl ucinit. Ani u krajského soudu
se nedomahal provedeni takového dikazu (uvedl pouze, Ze ,,mélo byt — rozuméj v fizeni pied
spravcem dané — provedeno i znalecké zkoumani predmétnych faktur®, c0Z se nerovna navrhu
na provedeni dikazu v pfezkumném fizeni u soudu); tézko tedy miize byt spatiovan ,,zasadni
nedostatek v tom, Ze krajsky soud takovy dikaz neprovedl. Nelze tak uéinit zavér o existenci
tzv. opomenuté¢ho dikazu, kdyz navic soud porovnanim faktur pfedloZzenych stéZzovatelem
a prokazatelné vydanych spole¢nosti V. K., spol. sr. o. shledal, Ze byl pouzit jiny formulaf,
byla uvedena jina ¢iselna fada, 1iSi se podpis, razitko i zplsob vyplnéni. I kdyby tak bylo
znalecky prokézano, Ze se jedna o stejny typ psaciho stroje, nemohlo by to ovlivnit vysledek
fizeni.

Stézovatel dale poukazal na nedostatecné dokazovani ve vztahu k dailovému subjektu
J. K.. V danovém fizeni ptedlozil stézovatel ze své iniciativy pfedavaci protokol ze dne
10. 11. 1995 od spolecnosti T. C. H. P., s. r. 0., na vozidlo VOLVO F-12 (jehoz soucasti byla
sporna kabina) pro dafiovy subjekt J. J. V., a. s., J. K., S. n., V. Dale ptedlozil doklady vydané
subjektem J. K., J. a. V. — uctenku za hotové ze dne 21. 10. 1999 a stvrzenku na pfijem ¢astky
36 600 K¢ od spolecnosti V. K., s. 1. 0. Stézovatel tak podle svého ndzoru dolozil skute¢nost,
e spole¢nost V. K., s. r. 0., jako jeho dodavatel koupila kabinu, a vyvratil tak vypovéd’ J. S.
Timto samotnym piedlozenim dokladi, resp. tim, Ze spravce dané poukazal na rozdily
vV oznaceni puvodniho vlastnika kabiny na jednotlivych dokladech a na jeho nejasnou
identifikaci, vznikla spravci dané podle stézovatele povinnost vyslechnout J. K.; takova
domnénka je ovSem mylna. Je na spravci dané, jaké prosttedky zvoli ke spradvnému zjisténi
danové povinnosti; je-li danovy subjekt toho nazoru, Ze prave ten ¢i onen diukazni prostiedek
by byl sto prokazat jeho tvrzeni, je na ném, aby takovy dikazni prostfedek navrhl. Spravce
dané¢ poté zvazi, zda dikaz provede, popt. zdivodni, pro€ jej neprovedl; at’ k tomu ¢i k onomu
je vsak nezbytny onen prvotni ndvrh daiiového subjektu, a stéZzovatel takovy névrh neucinil.
Neni pak pochybenim spravce dané, nevyhovél-li stézovateli v tom, ¢eho se u n¢j nedomahal.
O fizeni pfed krajskym soudem plati totéz, co o dikazu znaleckym posudkem shora.
StéZovatel takovy diikaz nenavrhl — pouze v zalobé uvedl, ze ,,povaZuje za pochybeni, Ze
nebyl vyslechnut svedek K."* — tedy nenavrhl provedeni ditkkazu v soudnim fizeni, nybrz vznesl
namitku proti postupu spravce dané€. Krajsky soud se otdzkou vyslechu svédka K. nicméné
zabyval, kdyz jeho provedeni oznalil za nadbytené, jelikoZz existence piedmétné kabiny
zpochybnéna nebyla, avSak byla vyvracena vérohodnost tvrzeni stézovatele o jejim nakupu od
spolecnosti V. K., s. 1. 0. a takto vynalozenych nakladech dle ptedloZenych dokladu.
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Kone¢né k ndmitce obsaZzené v doplnéni kasaéni stiznosti, ze doslo k prekluzi prava
na vymeéteni dan¢ podle ustanoveni § 47 danového tadu, je nutno poukazat na ustanoveni
8104 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz kasacni stiZznost neni pfipustna, opira-li se o davody,
Které stézovatel neuplatnil v fizeni pifed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano,
ac tak ucinit mohl. V daném ptipad¢é je z obsahu stézovatelovy zaloby ze dne 31. 3. 2005
ziejmé, Ze tento Zalobni bod neobsahovala, a v napadeném rozsudku krajského soudu proto
nelze spatfovat pochybeni, Ze se touto otazkou nezabyval, protoZe podle ustanoveni § 75
odst. 2 s. f. s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti ,,v mezich Zalobnich bodu*.
Protoze tedy v pted krajskym soudem plati zadsada dispozitivnosti a koncentrace fizeni, nelze
povazovat jeho rozhodnuti za nezadkonné, pakliZze tyto zdsady respektovalo. K tomu zdejSi
soud odkazuje rovnéz na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, z které Ize dovodit jeho nazor
na Ustavni konformitu koncentrace Zalobniho fizeni (viz napf. nalez sp. zn. I. US 390/05
ze dne 31. 1. 2006). Tuto namitku tedy stézovatel uplatnil neptipustné.

Jen jako obiter dictum proto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se sté¢Zovatel sice nemyli
vtom sméru, ze danova kontrola byla zahajena vroce 2001, opomenul vSak zminit,
Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2005 bylo vydano az poté, co jeho ptedchozi
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2002 bylo zruSeno rozsudkem krajského soudu ze dne 9. 10. 2003.
Poté totiz zalovany v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu doplnil tizeni
a st¢zovatele dne 11.5.2004 seznamil s vysledkem dalSiho dokazovéani. Je tak nesporne,
Ze jeste pred uplynutim tfileté prekluzivni lhiity podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu
byl u¢inén ukon sméiujici k dodateCnému stanoveni dan¢ ve smyslu odst. 2 cit. ustanoveni,
¢imzZ se oteviela nova tiileta lhata. V jejim rdmci pak Zalovany vydal citované rozhodnuti
ze dne 1. 2. 2005, takZze tato lhtita byla zachovéna.

Ze vsech uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; €i Ze by byla dana
vada fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemé¢la oporu ve spisech a byla s nimi v rozporu a pfi jejim zjistovani

byl porusen zadkon ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové naklady tizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptizndva pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 15. kvétna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu





