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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce:
Ing. Ondfeje Komedy (difve Ing. Vladimir Komeda), spravce konkurzni podstaty upadce
Stavebni podnik Ralsko a. s., se sidlem Dubicka ¢. p. 970, Ceska Lipa, pravné zastoupeného
JUDr. Romanem Kozlem, advokatem se sidlem v Praze 1, Zitna 47, proti zalovanému
Finanénimu tfadu v Ceské Lipé&, se sidlem Patova 2892, Ceska Lipa, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberd, ze
dne 11. 8. 2006, ¢. j. 59 Ca 24/2006 - 27,

takto:
1. V fizeni pferuseném usnesenim ze dne 16. 3. 2007, ¢ j. 5 Afs 150/2006 - 47
se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobd k rukim jeho zistupce JUDr. Romana

Kozla, advokita se sidlem v Praze 1, Zitna 47, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni ¢astku 2856 K¢.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznost se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni vysSe oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci (dile ,krajsky soud®),
kterym byla pro nezakonnost zrusena rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2006,
¢.j. 12225/06/172910/5824 a rozhodnuti ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 8851/06/172910/5824
ve véci pfevedeni preplatku zalobce na dani z pfidané hodnoty ve vysi 106 389 K¢ vykazaného
ke dni 8. 2. 2006 na nedoplatek dané =z pifjma pravnickych osob Zalobce vykazaného
ke dni 8. 2. 2006 ve vysi 1 577 717,45 Ke.
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Krajsky soud pfitom vychizel z judikatury Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. TIL. US 208 /05
ze dne 23. 2. 2006, 1.US 544/02 ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005),
v nichz Ustavni soud vyslovil odlisny pravni nazor, nez ktery ve svém stanovisku Sst 2/2003-225
ze dne 29. 4. 2004 vyslovil k otazce nakladani s pfeplatky u subjektt nachazejicich se v konkursu
Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud vyslovil souhlasny nizor s judikaturou Ustavniho soudu,
tedy, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je ve vztahu k § 40
odst. 11, § 59 a 64 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dile ,,zikon o spravé dani®)
specidlnim. Neni proto piipustné zapocteni preplatku na nedoplatek u jiné dané v ptipadé,
kdy je ma dafiového dluznika prohlasen konkurs. Zavéry, vyplyvajici z judikatury Ustavniho
soudu, byt se tykaly toliko ust. § 37a zikona ¢. 588/1992 Sb., vztahl krajsky soud plné
i na ustanoveni § 105 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb.( dile jen ,,zikon o DPH®)

V kasa¢n{ stiznosti stézovatel namitd nezakonnost rozsudku krajského soudu. Krajsky
soud dle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku zakonnosti postupu stézovatele dle § 105
odst. 1 zakona o DPH. Stézovatel trva na stanovisku, Zze po prohlaseni konkurzu lze vyméfeny
nadmérny odpocet vratit pouze v piipad¢, pokud danovy subjekt nemd danové nedoplatky
vzniklé pfed prohlasenim i po prohlaseni konkurzu. Stézovatel uvadi, ze pokud nedojde
ke zru$eni uvedeného ustanoveni Ustavaim soudem, neni stéZovatel opravnén postupovat jinak.
Dale konstatuje, ze doposud byla posuzovana pouze tstavnost ust. § 37a dffvéjstho zakona o dani
z pfidané hodnoty; toto ustanoveni pfitom vsak mélo zcela jiné znéni a nefesilo vyslovné postup
pro pfipad konkursu tak, jak jiz stanovi § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty nyni. Sté¢zovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu pro nezakonnost zrusdil.

Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadiil dne 29. 9. 2006. Napadeny rozsudek povazuje
za spravny, nebot’ pfeplatek na dani z pfidané hodnoty jakozto pohledavka upadce za piislusnym
spraveem dané patif nepochybné do konkursni podstaty dpadce, protoze vznikl za doby trvani
konkursu. Zalobce je toho nazoru, aby se krajsky soud podrobnéji zabyval rozhodnutimi
stézovatele z divodu zalobcem vytykané nezakonnosti pro rozpor s ustanovenim § 1 a § 105
zakona o DPH. Skute¢nost, ze se krajsky soud v odavodnéni rozsudku podrobné nevyporadal
s druhym Zalobnim bodem vsak dle Zalobce nema vliv na zakonnost rozsudku, a zalobce
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z divodua uplatnénych v kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), § 109
odst. 2 zikona ¢. 105/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.), z davoda nize uvedenych pfitom
musel dospét k zavéru, ze kasacni stiznost nelze shledat davodnou.

V projednavané véci bylo aplikovano ust. § 105 zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané
hodnoty.

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. pfedseda senatu fizeni usnesenim muze
pferusit, jestlize zjistl, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu
o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.

Ustavnimu soudu byl doru¢en dne 19. 6. 2006 navrh Méstského soudu v Praze na zruseni
ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfeti zakona o DPH, a to textu ,,Prohlasenim konkursu se danové
fizeni nepferusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrat vyméfeny nadmérny odpocet, pokud
nema danové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim 1 po prohlaseni konkursu.*
(dale téZ jako ,,napaden¢ ustanoveni®). Méstsky soud tak ucinil poté, co v souvislosti s pfedchozi
judikaturou Ustavniho soudu a se svou rozhodovaci ¢innosti v souladu s ¢l 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) dospél k zavéru, ze ustanoveni § 105 odst. 1 véta téeti zdkona
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o DPH, jehoz ma byt pii feSeni véci sp. zn. 11 Ca 253/2005 pouzito, je v rozporu s €l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

V odivodnéni svého navrhu Méstsky soud v Praze argumentuje nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 544/02, z néhoz vyplyva zavér, ze pokud obecny soud postupoval v rozporu
s kogentni normou [§ 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani] a nerespektoval tak cil
tohoto zakona, neodivodnéné tak zvyhodnil jednoho z véfitelt, tedy stat zastoupeny finanénimi
organy. Soucasné navrhovatel pfipomina, ze vztah spravce konkursni podstaty a spravce dané
v danovém fizeni je vztahem vefejnopravnim. Proto také otazka, zda spravce konkursni podstaty
ma ¢i nema pravo na vraceni pfeplatku na dani, ¢ jakym zpisobem ma byt nalozeno
s vratitelnym pfeplatkem, muze byt posuzovana a rozhodovana jen z hledisek a podle pravnich
pfedpist vefejnopravnich, nikoli podle téch, které upravuj vztahy soukromopravni. Taktéz
pfeplatek na dani ve smyslu ustanoveni § 64 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd® nebo ,,ZSDP®),
je pravnim pojmem vefejného prava. V zavéru navrhu Méstsky soud v Praze shrnuje s poukazem
na konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, e nespravnou aplikaci normy jednoduchého
prava, kterd v posuzovaném piipadé umoznuje neodivodnéné zvyhodnéni stitu jako jednoho
z véfitelt, by doslo k poruseni dstavné zaruceného prava (¢l 11 Listiny) a proto navrhuje,
aby Ustavni soud napadené ustanoveni zakona o DPH zrusil dnem, ktery v nalezu stanovi.

V prabé¢hu fizeni Méstsky soud v Praze navrhl ve smyslu ustanoveni § 63 zakona
o Ustavnim soudu a § 95 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zménu pavodniho navthu, a to aby Ustavni soud vyslovil, ze ustanoveni
§ 105 odst. 1 véta tfeti zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pred 1. 1. 2008, t. ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢ 296/2007 Sb.
(dale téz ,,zakon ¢. 235/2004 Sb.“ nebo ,,zakon o DPH®), bylo v rozporu s €L 11 odst. 1 Listiny.
Svuj navrh Méstsky soud v Praze odtvodnil skutec¢nosti, Ze napadené ustanoveni bylo zdkonem
296/2007 Sb., kterym se méni zikon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré zakony v souvislosti s jeho piijetim
(dile jen ,zakon ¢ 296/2007 Sb.“), zruseno, nicméné jeho zruseni neméni nic na tom,
ze napadené ustanoveni mus{ byt i nadale aplikovano na pravni vztahy nastalé za doby
jeho platnosti a pusobnosti.

O podaném navrhu rozhodl Ustavni soud nilezem sp.zn. PL US 48 /06 ze dne
9.12.2008; jeho pravnim nazorem k posuzované otazce vyslovenym, je Nejvyssi spravni soud
vazaniv nyni skutkové i pravné obdobné projednavané véci.

Ustavni soud se jiz problematikou pipustnosti zapo¢teni datiovych preplatkt na dani
z pfidané hodnoty na uhradu danovych nedoplatka v pfipadé, Ze danovym subjektem je tpadce,
na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, zabyval v fad¢ svych sendtnich nalezt, napf. v nilezech
sp. zn. L. US 544/02, 1. US 35/05, TIL. US 648/04, TI1. US 41/05, IV. US 408/05). K navthu
Nejvysstho spravntho soudu na zruSeni ustanoveni § 37a zikona ¢ 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon ¢. 588/1992 Sb.®), § 105 odst. 1
véty tieti zakona & 235/2004 Sb. a § 64 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatki se pak Ustavni
soud predmétnou problematikou obsihle zabyval v plendrnim nalezu sp. zn. PL US 12/06
(dostupny na www.usoud.cz). Zavéry, ke kterym Ustavni soud dospél ve vyse citovanych
nalezech, lze vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Ustavni soud zde predné konstatoval, e z ¢l. 11 Listiny nelze Zadnou interpretaci dovodit
zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech reprezentovaného spravcem dang,
ktera by v pfipadech vyhlasenych konkursi vedla k jeho zvyhodnéni a pfiznavala
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mu privilegované postaveni vici ostatnim konkursnim véfitelim v souvislosti se zapoctenim
danového preplatku na dhradu danového nedoplatku.

Otazkou moznosti  zapocteni soukromopravni a vefejnopravni pohledavky,
tj. zda ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani muze jako ustanoveni
pfedpisu soukromopravniho zakotvit nepfipustnost takového zapocteni vedle soukromopravnich
pohledavek i u pohledavek vefejnopravnich, se Ustavni soud podrobné zabyval ve shora
zminéném nalezu sp. zn. 1L US 648/04 (Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135),
na ktery odkazuje i krajsky soud. Jak vtomto ndlezu Ustavni soud uvadi, nelze z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu v tomto sméru vyvodit zobecnéni ohledné vylouc¢eni moznosti
vzajemného zapocteni soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek. Posouzeni piipustnosti
takovéhoto zapocteni odvisi od konkrétni pozitivnépravni upravy, pficemz lze v této
souvislosti odkdzat na pravni nizor obsaZeny v nalezu Nejvysstho spravniho soudu CSR ze dne
14. ffjna 1932 ¢. 15.605 Boh. A 10072/32), dle n¢hoz ,k tomu, aby pravaiho institutu
kompensace, zavedeného v pravu soukromém, mohlo byt pouzito téz v oboru prava vefejného,
je zapotfebi zvlastniho pravniho pfedpisu®. V otazce, zda za takovyto zvlastni pravni predpis
obsahujici nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich
a vefejnopravnich pohledavek lze povazovat i ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV, vysel
Ustavni soud z konstatovani, Ze v pfipad¢ konfliktu dvou uprav jednoduchého prava stejného
stupné pravni sily, jez nota bene nejsou ve vztahu inkluse, nybrz pfekryvani, je urc¢eni toho,
ktera je upravou obecnou a ktera specialni, dano pfedmétem fizeni (jenz je vymezen procesnim
navrhem). Obecnou je tedy pravni uprava, jez z pohledu prava jednoduchého prima facie navrhem
vymezeny predmét fizeni reguluje.

Vuvedeném nilezu sp. zn I US 648/04, stejné jako v plenarnim nalezu
sp. zn. P1 US 12/06, Ustavni soud, vychazeje ze zasady priority dstavné konformni interpretace
jednoduchého prava, dospél k zavéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV
je zvlastnim pravnim pfedpisem zakotvujicim nepiipustnost kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek.
Jako takové ma proto ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV v pozici specialni apravy prednost
pfed upravou obecnou obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 ZSDP, piicemz tstavné konformnim vykladem uvedenych ustanoveni dochazi k naplnéni
ucelu a cilti zakona o konkursu a vyrovnani.

Ustavai soud, s pfihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, pfi posuzovani obsahu
napadeného ustanoveni § 105 zdkona ¢ 235/2004 Sb. z hlediska jeho souladu stustavnim
pofadkem Ceské republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy| mimo jiné konstatoval:

» 24. (..) Nyni posuzovany navrh se vtahuje k pravni #pravé dané g piidané hodnoty stanovené
navazujicim dkonem & 235/ 2004 Sb. sicinnym od 1. 5. 2004. Predniétna pozdéjsi pravni siprava v nstanoveni
J 105 odst. 1 vété treti dkona o dani 3 piidané hodnoty oprti predchozi pravni sipravé vyslovné stanovila,
Ze ,,probldsenim konkursu se datiové 7izeni neprerusuje a po probliseni konkursu se plitci vrati vyméreny
nadmérny odpolet, pokud nemi dantové nedoplatky viniklé pred probldasenim i po probliseni konkursu”.
Zifkonoddrce tak pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 (4. do novely provedené zdkonem
£ 296/2007 Sb.) upravil zapoiteni darového preplathkn na dibradu dariového nedoplatkn kogentni normon
neponechdvajici spravei dané jiny mogny postup secundum et intra legem nei uklidi napadené ustanoveni
1. stanovil povinnost spravei dané vrdfit po problaseni konkursu plitci vyméreny nadmeérny odpocet jen pokud
tento nemd danové nedoplatky vniklé pred probhlasenin i po probliseni konkursu.
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25. Napadené ustanoveni bylo zakonoddrcem s sicinnosti od 1. 1. 2008 gruseno v souvislosti s piijetim
gdkona & 296/2007 Sh., jimi byly vedle zdkona o DPH  novelizoviny rovné3 insolvenini  dfkon,
gdkon o spravé dani a poplatki a nékteré dalsi zdakony. V divodové zprive k viddnimm ndvrbu zdkona
& 296/2007 Sbh. se k novelizaci zakona o DPH uvidi, $e navazuje na mény promitnuté v texctu navrbu novely
gdkona o spravé dani a poplatkd, pricems tyto meény divodovd prava charakterizuje potrebou definovat darnové
nedoplatky pro iicely insolveninibo rizeni. Zruseni napadeného ustanoveni zdkona o DPH  zdkonem
& 296/2007 Sb. je explicitnin vyjddrenim dimyslu dkonoddree s didinosti pro futuro. 1 souvislosti s tinto
zrusenim napadeného ustanoveni, k nému doslo ag po podani posuzovaného nivibu Ustavnimu sondn, zménil
Méstsky soud v Prage svij privodni ndvrb a navih! vysloveni protisistavnosti nyni jig derogovaného predmetnébo
ustanovent.

26. Podstaton  ndvihu e tvrzeni  navrbovatele, $e s obledem na  jebo vazanost zdkonem,
a tedy i napadenym ustanovenim, nemiige a obdobi platnosti a piisobnosti predmeétného ustanoveni ochranit
viastnickd prdva konkursnich véfitelsi s obledem na vybodnéné postaveni statu jako jednobo 3 konkursnich
véfitelii a napadené ustanoveni proto shleddva v rozporn s &. 11 odst. 1 Listiny.

27. V somvislosti s navrhovatelem tvrgenou neiistavnosti napadeného ustanovenin je treba se predmétnym
ustanovenim abyvat v jeho vzdjenmém vtabn k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV/, tak jak to vyplyva
i g navrhovatelova presvédient, e neiistavnost napadeného wustanoveni spoliva v jeho aplikaci na jim sougeny
piipad dipadee podléhajici reimu zikona o konkursu a vyrovnini. Ustavni sond pri posuzovdni vzdjemného
vxtabn vyse uvedenych pravnich wustanoveni vychdzi predevsim 2 distavné akotvenych zdikladnich priv fak,
Jak to odpovida poZadavku dicty k pravim a svobodam (ovéka a oblana, jakogto dkladu privnibo stitn
(. 1 odst. 1 Ustavy). Primit jednotlivee pred stitem (i. 1 Listiny) je treba respektovat i prs stretn 3dkladnich
prav s obecnym djmen stdtu.

28. Viastnické privo jako pravo zdikladni, jehog ochrana je napadenym wustanovenim dotiena,
Je chranéno ¢l. 11 Listiny. Podle véty prvé a drubé pronibo odstavce nvedeného dinku Listiny mai kazdy pravo
vlastnit majetek a viastnické pravo vsech viastniksi ma stepny akonny obsab a ochrann. Z mvedeného ustanoveni
Listiny nelze $ddnou interpretaci dovodit 2vysenou ochranu priv stitu jako viastnika. V' posuzované véc vsak
aplikaci napadeného ustanoveni nutné k takovému neodivodnénému vyhodnéni stitu dochizi a predmémé
ustanoveni tak de facto stitn, reprexentovanénmn v darnovych vécech spravce dané, piiznavala privilegované postaveni
oproti ostatnim konkursnim véiitelim. Naprofi tomu derogace napadeného ustanovens, ke které pristoupil
gdkonoddrce zakonem & 296/2007 Sb., stit nijak nenevybodnila, nebot’ za predpokladu idadného uplatnéni
Jeho pobleddvek podle ustanoveni § 20 ZKV" u néj nedochazi k Zadné vyraznéisi sijmé, resp. dijmé nikoliv vétsi
nes u ostatnich konkursnich vésstels. Ustavni sond se v tomto zdvérn shoduje se svymi jig dive uéinénymi 3avéry
ve shora citovanych ndalezech, na jejichg argumentaci pro strucnost odkazuje.

29. Ustavni sond neshleddvi divod se odchylwat od svjch zavérii prijatich v mvedenych ndlezech
ani pokud jde o stéZovatelems namitané presvédient, e otizgka vrdaceni preplatkn na dani 3 pridané hodnoty miige
byt posuzovana a rozhodovina jen 3 hledisek a podle privnich predpisii verginoprdvnich. Ve zminéném ndlezn
sp.zn. 1L US 648/04 Ustavni sond dospél k zivérn, dle néhos ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV
Je vldstnim pravnim predpisem ve vtahu k ustanovenim Zdkona o sprivé dani a poplatkii zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen sonkromaopravnich, nybrg rovnég sonkromopravnich a verejnoprivnich pobledavek
a jako takové md pmto v pogic specdlni dpravy piednost  pred dpravon  obecnon,  obsagenou
ve minényeh ustanovenich akona o sprivé dani a poplatki (vig jig diive provedend rekapitulace dosavadni
Judikatury). Uvedenon argumentaci [3e dospét k obdobnémn zavérn i v nyni posugované véc, pokud jde o vtah
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV a napadeného ustanoveni § 105 odst. 1 véty treti 2dkona o DPH.

30. Ustavni soud ve swé ustilené judikature opakované zdirazimje piednost dstavné konformni
interpretace pravniho predpisn nebo jeho jednotlivého ustanoveni pred jeho grusenim. 1 posuzovaném navrbu
napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta weti zikona o DPH predstavuje kogentni sipravu, Rterou nelze
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preklenout distavné konformni interpretaci, nebot’ jeji kategoricky charakter neumognuje adresitu (spravei dané)
se od této dpravy odehylit, ani by nejednal contra legem.

31. Viychdzee 3 vyse mvedenych argumentii dospél Ustavni  soud v posuzované véci & zavém,
Ze ustanoveni § 105 odst. 1 véty treti dakona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve néni
pred novelizaci provedenou dkonem 2962007 Sb., neumosgiovalo obecnym soudiim dostdt svym povinnostem
P17 ochrané akladnich prav a svobod konkursnich vériteli pii prezkoumint rozhodnuti spravee dané o zapocteni
datiového preplatku na dibradn dariového nedoplatkn ve spravnim soundnictvi, cof piedstavuje nerespektovini
principii zakotvenych v &. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto navrhu navrhovatele podle d. 95 odst. 2 Ustavy
vyhovél s tim, Ze s obledem na d. 89 odst. 2 Ustavy jsou diisledky shledané protisistavnosti organy vergjné moci
povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pri teSeni konkrémich pripadii citované ustanoveni
neaplikovat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného nemohl dospét k jinému zavéru,
nez k tomu, ze stézovatel postupoval podle ustanoveni zakona, které Ustavni soud shledal
protiustavnim a tudiz rozhodnuti st¢zovatele nemuze obstat.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému neshledal kasa¢ni namitku
uplatnénou sté¢zovatelem dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodnou, proto kasacni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s ust. §{ 120 s. f. 5., nebot’ nedspésnému stézovateli ndhrada naklada
fizeni nepfislusi, a zalobci, ktery byl v fizeni uspésny, byla pfiznaina nihrada naklada
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatnf tarif), ve znéni pozd¢sich predpist, za jeden dkon — vyjadfeni ke kasa¢n{ stiznosti —
ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Protoze uvedeny advokat
je platcem dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen dan), zvysuje se tento narok o c¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zikona o DPH. Castka této dané &nf 456 K¢&. Pravnimu zastupci se tedy pfizniva nahrada
nakladu fizeni ve vysi 2856 K¢. Tato castka bude uhrazena stézovatelem ucastnikovi do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 27. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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