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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce
spolecnosti E., s. r. 0., zastoupeného Mgr. Jifim Dvotfackem, advokatem v Kralupech nad
Vltavou, Jungmannova 852, proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. 59 Ca 84/2004
- 22,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu niklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (déale jen ,stéZovatel”) proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2004, ¢. j. 17328/150/03.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti celkem deseti platebnim
vymérim vydanym Finanénim ufadem vJablonci nad Nisou dne 28.8.2003,
pod €. j. 76795/03/187910/5146 az ¢.j.76804/03/187910/5146, kterymi bylo stézovateli
sdéleno penale na dani z pfidané hodnoty za bliZe specifikovana zdanovaci obdobi v celkové
vysi 131 355 K.

V odGvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze platebni vyméry
na danové penale byly spravcem dan¢ vydany v souvislosti s dodateénym danovym pfiznanim
stézovatele k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2000
a za zdanovaci obdobi leden, unor, duben a kvéten roku 2001. Tato danova ptiznani stéZovatel
podal dne 31.12.2002 stim, Ze okolnosti vedouci k jejich podani jim byly zjistény dne
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16. 12. 2002. Na zaklad¢ téchto dodateénych danovych ptiznani spravce dané v nékterych
ptipadech stanovil nadmérné odpocty dané€, ve zbyvajicich ptipadech naopak stézovateli
predepsal penale. Pokud jde o pravni hodnoceni véci, krajsky soud se vyporadal
s argumentaci stézovatele, dle které je ptfedepsana penalizace v rozporu se zakladnimi
principy danového fizeni 1 ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®), nebot” ve svétle dodateénych dafiovych piiznani odvedl stéZovatel v souhrnu
puvodné vyssi dan, nez odpovidalo jeho danové povinnosti, a realn¢ tedy zadny dluh na dani
z ptidané hodnoty nevznikl. Krajsky soud k tomu uvedl, ze podle ust. § 41 odst. 1 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,danovy rad*)
zjisti-li danovy subjekt, Ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizsi nez
jeho posledni znama danova povinnost, je povinen ptedlozit do konce mésice nasledujiciho
po tomto zjisténi dodate¢né ptiznani nebo hl&Seni. V tomto pfiznani uvede i den zjisténi
divodu pro jeho podéani. Ve stejné 1hité je dodatecna dan téz splatna. V daném piipadé podal
sté¢zovatel dne 31. 12. 2002 dodate¢na danova ptiznani k dani z pfidané hodnoty, kdy jako
datum zjisténi skute¢nosti vedoucich k jeho podéani bylo uvedeno datum 16.12.2002.
Spravce dané nasledné vyméfil rozdil dafiovych povinnosti v souladu s ust. § 46 odst. 5
danového tadu; za den vyméfeni se dle tohoto ustanoveni povazuje posledni den lhiity pro
podani dodateénych danovych ptiznani, tedy 31. 1. 2003. Krajsky soud dale uvedl, Ze je-li
dodatecné stanovena dan vys$si nez dan stanovena dle fadn¢ho danového piizndni, je daiovy
subjekt povinen ex lege zaplatit téZ penale, postupem dle § 63 odst. 3 danového fadu.
Predepsani danového penale (§ 63 odst. 4 daitového fadu) je jen rozhodnutim deklaratornim,
kterym se danovému subjektu sdéluje jeho vySe. Samotné penale se pak pocitd za kazdy den
prodleni poc¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne
puvodniho dne splatnosti. Timto zpiisobem bylo, dle ndzoru krajského soudu, postupovano
I v dané véci; byla-1i naopak za jina zdanovaci obdobi stanovena stézovateli dan nizsi, nemize
to na zakonnost platebnich vyméra na danové penale (za odliSna zdanovaci obdobi) mit zadny
vliv. V ptipadé, kdy je dodatecné stanovena dan nizsi, nez byla posledni znama danova
povinnost, dojde K jejimu vyméteni ve smyslu § 41 odst. 1 danového tadu k poslednimu dni
mésice nasledujiciho po zjisténi divodu pro podani dodate¢nych ptiznéni, v daném piipadé
ke dni 31. 1. 2003. K tomuto dni také vznikl pieplatek na dani. Z uvedeného je tedy ziejmé,
ze dodatecné stanoveni danového odpoctu nema vliv na penalizaci dodatecné stanovenych
danovych nedoplatkt, jak se domniva stézovatel. Tuto zakonnou Upravu krajsky soud
neshledal v rozporu s pozadavky ¢l. 4 Listiny; odkaz stézovatele na porudeni 8§ 2 odst. 7
danového tadu odmitl stim, Ze toto ustanoveni upravuje piipady, kdy dochazi na strané
danového subjektu k dissimulaci pravniho ukonu, cozZ se v3ak v daném piipadé nestalo.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti opirajici se (posuzovéano
dle obsahu) o divody uvedené vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.“). Dle nazoru stézovatele krajsky soud chybné vylozil ust. § 63 danového
fadu, nebot’ sankce v podob¢ penale neni spojena s poddnim dodate¢ného danového ptiznani,
ale pouze sneuhrazenim dané. V této souvislosti vytkl pravnimu nazoru krajského soudu
téZ rozpor s ust. § 2 odst. 7 danového fadu. Stézovatel pfiznanou dan v terminech stanovenych
zakonem vzdy fadn¢ uhradil a neslo tedy v jeho pfipad€ o neuhrazeni dang, jak se domnivaji
danové organy i krajsky soud. Na tomto faktu nemtlize nic zménit ani skuteCnost, Ze pozdéji
byla podana dodatecna danova ptiznani. Ve svych dusledcich je toto nespravné pravni
hodnoceni véci v rozporu s ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, které zakazuje ukladat
sankce bez zakonného podkladu. Stézovatel dale uvedl, ze jakkoli krajsky soud v odtivodnéni
svého rozsudku zminil jim piedloZzenou ,tabulku posunt skute¢nych danovych povinnosti
a nadmérnych odpoctii*“ nezabyval se vécné tim, byl-li na osobnim Uctu stézovatele pieplatek
¢1 nedoplatek na dani. Ze zminiované tabulky pfitom vyplyva, Ze zadny daiiovy nedoplatek



¢. J. 2 Afs 150/2006 - 57

stéZovatele neexistoval. Stézovatel kone¢né vyjadiil téz souhlas s nazorem krajského soudu,
dle které¢ho jsou platebni vyméry na pendle toliko deklaratornim rozhodnutim, neztotozZiuje
se vSak s tim, Ze by z tohoto diivodu neméla byt podstatna forma ani obsah téchto rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci zopakoval divody, které ho vedly k vydani
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o divody, na nichz je vystavéna kasacni stiznost, uvedl,
Ze interpretace ust. § 63 odst. 3 danového fadu je zcela jednoznacna, nepfipoustéjici dvoji
vyklad. Dle jeho nédzoru argumentace stéZovatele sméfuje spiSe na piipady, kdy ke dni
vymeéteni dodate¢né stanovené dané existuje na osobnim danovém uctu danového subjektu
(na témze druhu piijmut) preplatek ve shodné nebo vyssi Castce, ktery byl z jiného titulu
vymeéten diive, nebo ke dni, ktery se shoduje s ptivodni splatnosti dodatecné stanovené dané.
V tomto piipadé nedoplatek nevznikne a neni tak zakonny divod k penalizaci. O takovy
piipad se vSak v dané véci nejedna. Dale zalovany upozornil na skute¢nost, ze v odivodnéni
rozsudku krajského soudu neni uvedeno, Ze v piipadé deklaratornich rozhodnuti nezalezi
na jejich formé¢ nebo obsahu, jak to namitd stéZovatel. Ze vSech uvedenych diivodd tedy
navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pied stiednikem s. . S.) a z dtvodi v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pied stfednikem s.f.s.), pficemZz doSel k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni
diivodna.

V projedndvané véci je predevSim nutno upozornit na zdsadni skuteCnost, a sice
Ze v piipadé vSech stézovatelem podanych dodateénych danovych pfiznani se jednalo
0 pfiznani podavana za jednotliva, samostatna zdanovaci obdobi a je proto nutno na jednotlivé
piipady nahlizet samostatné. Za situace, kdy z dodate¢ného dainiového ptiznani vyplyva,
ze danova povinnost danového subjektu je vyssi, nez jak byla uvedena v fadném danovém
piiznani, je evidentni, Ze tato povinnost (ktera vznika u vSech typu fiskalnich plateb ex lege)
nebyla fadné splnéna, jakkoli byla jiz diive fadn¢ a vcas zaplacena dan ve vySi uvedené
v fadném danovém ptiznani. Rozdil mezi dani vymétenou dle dodate¢ného danového ptiznani
a danového pfiznani fadného je tedy dailovym nedoplatkem. StéZzovatel se tak myli,
pokud namita, Ze v zadném ze zdanovacich obdobi nemél nedoplatek na dani z piidané
hodnoty.

Stézovatel dale poukazuje na jistou bilanci svych danovych povinnosti za vSechna
zminovana zdanovaci obdobi, nebot’ argumentuje tim, Ze v konecném disledku zaplatil
na dani z pridané hodnoty dle fadnych danovych pfiznani vice, nez odpovidalo jeho skutecné
danové povinnosti, jak byla nasledn¢ spravcem dané¢ vymétena (postupem dle § 46 odst. 5
danového tadu) dle danovych ptiznani dodate¢nych. O tom zcela jednoznacné svédci jeho
odkaz na ,,tabulku posunu skutecnych danovych povinnosti a nadmérnych odpocti* i jeho
tvrzeni, Ze ,,mél na dani preplatek®. Stézovatel zde tedy vychazi z porovnavani agregovanych
udajt, coz vSak neni mozné; tato argumentace sveéd¢i o nepochopeni vyse jiz uvedené¢ho
principu, dle kterého je jednotlivé danové povinnosti nutno posuzovat samostatné. Krajsky
soud tedy zcela spravné dovodil, Ze v ptipadech, kdy byla stézovateli (na zaklad¢ dodatecnych
daniovych piiznani) doméfena dan, byl stéZzovatel v rozsahu tohoto domérku v prodleni,
nebot’ bezezbytku nezaplatil splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Byly tedy
splnény podminky vyplyvajici z ust. § 63 odst. 1 daflového fadu a stézovateli bylo tedy zcela
po pravu za toto zdanovaci obdobi postupem dle § 63 odst. 2 a 3, véty prvni tohoto zédkona
vyméteno pendle. Krajsky soud v této souvislosti téz zcela spravné poukazal na skute¢nost,
Ze je-li dodate¢né stanovena dan niz$i, nez byla posledni zndma danova povinnost,
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je vyméfena k poslednimu dni mésice nasledujiciho po zjisténi divodu pro podani
dodate¢nych danovych ptiznani (§ 41 odst. 1 daflového tadu), zatimco danové penale z dané
dodatecné vyméiené se pocita jiz ode dne pivodniho dne splatnosti dané¢ (§ 63 odst. 2
daniového tadu). I ztohoto divodu je tedy ziejmé, Ze ptipadny vznik pieplatku na dani
za jedno zdanovaci obdobi nemize mit vliv na daiové penale za nezaplacenou dai v jiném
zdanovacim obdobi.

Ke shora uvedenym stiznim namitkdm Ize tedy wuzaviit, ze krajsky soud
Vv projednavané véci zcela spravné interpretoval ust. § 63 danového fadu a odpovidajicim
zpusobem je téz na zjistény skutkovy zaklad aplikoval. Jeho zavéry jsou navic v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, ktery se jiz v minulosti k této problematice
vyslovil tak, Ze za rozliSovaci kritéria pro stanoveni vySe penale povazuje § 63 toliko vysSi
danového nedoplatku a dobu prodleni danového dluznika (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se zabyval téz ustavné pravni rovinou véci, tedy posouzenim,
zda shora popsana pravni Uprava nevyvolava pochybnosti o jejim souladu s normami prava
ustavniho. Samotna skutecnost, Ze spravni organy i krajsky soud spravné aplikovaly ptislusné
normy jednoduchého préava (a v ptipadé stézovatele tedy nedoSlo k uloZeni povinnosti extra
legem), jeSté nutné neznamena, ze timto postupem nemohlo dojit k zasahu do zékladnich
prav stézovatele. V souvislosti s interpretaci ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého lze dané
a poplatky ukladat jen na zakladé zakona, jiz Ustavni soud dfive konstatoval, Ze tento ¢lanek
je treba vykladat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ verejné moci je opravnén uplatnit viici
Jjednotlivci zdakonem konstituovanou pravomoc, a to jakymkoliv zpusobem, nybrz je rovnez
treba jej vykladat v materidalnim smyslu, tj. tak, aby organ verejné moci pri vykonu své
pravomoci respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce (nédlez ze dne 1.6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, dostupny na www.judikatura.cz). Z tohoto pohledu se tedy Nejvy3si
spravni soud zabyval tim, zda vySe popsany rozdilny rezim piislusenstvi dan¢ v ptipadech,
kdy vznikl danovy nedoplatek ¢i pteplatek, neni v rozporu se zmiflovanou ustavni maximou.
Dle jeho nazoru tomu tak neni. Je pfitom nutno vychéazet ze skuteCnosti, ze danovy
nedoplatek vznikly z titulu nespravné piiznané dafiové povinnosti je disledkem poruseni
zékladni povinnosti danového subjektu dan si sam vypocitat a uvést té€z piipadné vyjimky,
osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vy¢islit jejich vysi (§ 40 odst. 16 daniového tadu),
to vSe ve lhutach zakonem stanovenych. Ulozeni takové zakonné povinnosti, neni-li jeji obsah
pro danovy subjekt nepfiméfené komplikovany ¢i jinak, napt. ve vztahu ke lhitdm, naroc¢ny,
je legitimnim opatfenim statu k tomu, aby zajistil potfebné prostiedky pro plnéni svych
funkci. Bezchybné splnéni této povinnosti 1ze nepochybné po danovych subjektech opravnéné
pozadovat (mnozstvi podavanych danovych piiznani ¢i hlaSeni objektivné vyluuje moznost
prenést tuto ¢innost na spravce dang), a to i pod ptipadnou sankci za jeji nesplnéni, bude-li
takova sankce pfimétfena (k divodim, pro¢ rezim pendle aplikovatelny podle pravni Gpravy
ucinné do konce roku 2006 ma Nejvyssi spravni soud za ustavné konformni,
viz shora jiZz zminény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.2.2007,
¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, dostupny na www.nssoud.cz). Jestlize tedy danovy subjekt vykaze
v fadném danovém priznani dan nespravné nizsi (ptipadné danovou ztratu vyssi), nelze sankci
spojenou s timto nesplnénim zdkonné povinnosti (pendle pocitané ode dne néasledujiciho
po dni splatnosti) povazovat za neadekvatni zasah do jeho zakladnich prav; obdobné
neexistuje divod, pro ktery by mél byt preplatek na dani vznikly z dtvodu pochybeni
vzniklého na stran¢ danového subjektu, které spravce dané nezptlisobil, natoz aby je zavinil,
v tomto obdobi jakkoli trocen. Pochopiteln¢ v pfipadech, kdy danovy pieplatek vznikl
z divodl stojicich na stran¢ spravce dané, by jiz bezirocné odnéti financnich prostiedki
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danovému subjektu nebylo obhajitelné; danovy tad vSak na tyto ptfipady pamatuje
V ustanoveni § 64 odst. 6, kde takovy preplatek uroci, a to jiz od dne nésledujiciho po piivodni
lhaté splatnosti dané (véta ¢tvrta citovaného ustanoveni). Z t€chto divodi proto Nejvyssi
spravni soud shora uvedené pochybnosti na aplikované upravé danového fadu nenalezl,
takZe nebylo diivodu uvazovat o postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Jako zcela mylna se kone¢né jevi argumentace stézovatele namitajici zasah do ustavné
zaruCenych prav vyplyvajicich z €l. 14 Listiny a poruseni ust. § 2 odst. 7 daflového tadu.
Pokud jde o tvrzeni, ze stézovateli byly v rozporu s pozadavky ¢l. 14 Listiny zékladnich prav
a svobod uloZeny povinnosti mimo rdmec zakona, zde pfedev§im nelze piehlédnout,
Ze zminované ustanoveni se této problematiky viibec netyka. StéZovatel mél na mysli ziejmé
ust. ¢l. 4 odst. 1 Listiny, dle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zadklad¢ zakona
a Vv jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Tato Ustavni maxima vSak byla
V projedndvané véci mimo jakoukoli pochybnost dodrzena, jak bylo jiz popsano vyse.
Kone¢né pokud jde o namitany rozpor pravnich zavéra krajského soudu s ust. § 2 odst. 7
daniového fadu, neptipadnost této argumentace je konstatovana jiz v odivodnéni napadeného
rozsudku a Nejvyssi spravni soud na ni z divodu procesni ekonomie zcela odkazuje.

V ptipad¢ posledni stizni namitky, rozporujici udajné zavéry krajského soudu tykajici
se povahy deklaratorniho rozhodnuti, nelze nez zcela pfisvédcit Zalovanému, ktery ve svém
vyjadieni poukézal na fakt, Ze zavéry, s nimiz st€Zovatel polemizuje, v odivodnéni rozsudku
vibec uvedeny nejsou. Z tohoto divodu lze i1 tuto stizni namitku oznacit jako zcela
neduvodnou.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
nezbylo mu, nez ji v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou druhou s. . S., rozsudkem zamitnout.

O nahradé¢ nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.1.5.,
ve spojeni s ust. 120 s. t. s. Dle ustanoveni prvné zminovaného, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni pted soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Mél-li uspéch
jen ¢aste¢ny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladi. Vzhledem k tomu,
Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti nelGspésny, pravo na nahradu nakladl fizeni
mu nendlezi. V pripadé procesné uspésného ucastnika fizeni — Zalovaného nebylo zjisténo,
zeby mu vsouvislosti stimto fizenim né&jaké naklady, ptrevySujici jeho obvyklé
administrativni vydaje, vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze tomuto
ucastnikovi pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 27. zati 2007

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





