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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce: J. J., zastoupeného Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze, ndam. I.P. Pavlova 3, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 59 Az 154/2005 -
21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stézovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domahé zrueni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla odmitnuta ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s.ft.s.”) zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.12.2005, ¢. j. OAM-2136/VL-10-04-2005. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost
0 azyl stéZovatele jako zjevné nedtvodnou dle ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zékona
&.325/1999, o azylu a o zmén& zékona &. 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje ditvod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. StéZovatel predevs§im namita, ze se krajsky soud nezabyval tim,
zda spravni organ postupoval v fizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci. Krajsky soud
nezkoumal, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti azylu humanitarniho. Sté¢Zovatel nema
v Ciné zaméstnani a po navratu bude dal pronasledovan. StéZovateli nebylo Fadné
odliivodnéno, pro¢ nesplituje podminky pro udé€leni azylu humanitarniho. StéZovatel ma za to,
ze podminky dle ustanoveni § 14 zakona o azylu spliiuje. Ze shora uvedenych divodua
st¢Zzovatel navrhuje napadené rozhodnuti zru$it. Soucasné¢ pozadal o pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 10. 2006 uvedl,
Ze v ptipad¢ stézovatele byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby a navrhuje kasacni
stiznost odmitnout a odkladny ucinek kasacni stiznosti nepiiznat.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) - e) s. f. s. kasaéni stiznost Ize podat pouze z diuvodu
tvrzené a) nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni prévni otazky soudem
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v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit;
zatakovou vadu fizeni se povazuje i neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, ¢) zmatecnosti fizeni pied soudem spocivajici v tom, ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
poptipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného Cinu soudce,
d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ¢) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Podle § 104 odst. 4 s. T. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v 8§ 103.

Napadenym rozhodnutim krajsky soud zalobu stéZovatele odmitl pro neodstranéni vad
Zaloby. Zaloba stéZovatele neobsahovala 7adny Zalobni bod, kdyZ se tento omezil pouze
na vyjadreni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim Zalovaného. Za situace, kdy je Zaloba
odmitnuta, je opravnén stézovatel uc¢inné namitat pouze to, Ze podminky pro odmitnuti Zaloby
nebyly splnény, napf. proto, ze Zaloba zdkonem stanovené naleZitosti obsahovala, piipadné
napadat postup soudu pii odstraiiovani vad. Stézovatel tak mél v daném piipadé namitat
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Takto
vSak stézovatel nepostupoval a v kasacni stiznosti uplatnil kasa¢ni diivody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Z obsahu kasaé¢ni stiznosti stézovatele naopak vyplyva,
7e je zaméfena proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti Zadosti o azyl. Krajsky soud
v napadeném usneseni vSak Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného odmitl a nezabyval se v ni
podstatou véci, tzn. zda je rozhodnuti Zalovaného zakonné.

Jestlize tedy stézovatel uvadi divody jiné, nez které pro tento ptipad piipousti § 103
odst. 1 s. I. s., zatézuje tak kasacéni stiznost vadou, ktera zpusobuje, ze takova kasaéni stiznost
je podle § 104 odst. 4 s. T. s. neptipustna.

Nejvyssi spravni soud ji proto jako neptipustnou odmitl (8 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s.
zapouziti § 120 s. f. s.). Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu
na priznani odkladného tcinku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. t. s.),
podle néhoz zadny z Ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2007

JUDr. Véclav Novotny
predseda senétu





