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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
DoskoVvé a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M.,
S. r. 0. - v likvidaci, zast. JUDr. Jitim Demutem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 14,
170 00 Praha 7, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 5 Ca 103/2005 - 56,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

. Zadny z G€astnik@t ne ma pravo na nahradu ndklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3.2005, &. j. FR-796/14/05. Timto spravnim rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani st¢zovatele proti platebnimu vyméru na dan z pfevodu nemovitosti
C.J. 340128/04/010961/3279, vydanému Finan¢nim tfadem pro Prahu 10 dne 3.12. 2004
na ¢astku 3 853 960 K¢. Svoji kasa¢ni stiznost opiel stézovatel 0 ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.).

Zalovany vodtivodnéni shora uvedeného spravniho rozhodnuti poukazal na § 44
obcanského zdkoniku, podle kterého plati pro vSechny smlouvy obecné, Ze smlouva
je uzaviena, jakmile se ucastnici dohodnou na jejim obsahu, smlouvou vznika nabyvateli
zavazkovy narok pozadovat pievedeni vlastnického prava. V piipadé Uplatného pfevodu
nemovitosti vznikne vlastnické pravo k nemovitosti az vkladem do katastru nemovitosti,
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okamzik vzniku, zmény nebo zaniku prava na zaklad¢ smlouvy je uréen dnem, kdy ucastnici
smlouvy podaji navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, k tomuto datu
se vazi pravni G¢inky vkladu prava. Konstatoval, ze v posuzovaném piipadé nastaly ucinky
vkladu dne 2. 1. 2002, vklad prava byl zapsan 18. 3. 2002 a od smlouvy bylo odstoupeno
17.4.2002. Z toho vyplyva, Ze doSlo k Uplatnému pfevodu prava, protoze k odstoupeni
od smlouvy dosSlo aZ po zapisu vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Vécné
pravni u¢inky kupni smlouvy tak nastaly. Proto nastala i1 skutecnost, ktera je pfredmétem dané
z prevodu nemovitosti, kdy podle §9 odst. 2 zikona ¢&.357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z ptevodu nemovitosti, ve znéni pozd&jsich piedpist, je predmétem dané
rovnéZ uplatny pievod vlastnictvi k nemovitosti v ptipadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni
od smlouvy a smlouva se timto od pocatku rusi (§ 48 obCanského zikoniku). To znamena,
Ze i zalobci vznikla povinnost k podani dafiového ptiznani podle § 21 tohoto zdkona. Podané
danové piizndni neodrazi stav ke dni podani, ale ke dni pravnich u€inkti vkladu prava
do katastru nemovitosti, tedy ke dni Uplatného pievodu vlastnickych prav. Zalovany
dale poukdzal na ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sh., které upravuje prominuti
dané z prevodu nemovitosti z diivodu odstoupeni od smlouvy za podminek, ze k odstoupeni
od smlouvy a k podani zadosti dojde ve lhite¢ dvou let od vzniku pravnich G¢inkt vkladu
do katastru nemovitosti, a uvedl, Ze odvolatel této zakonné moznosti nevyuzil. Uzaviel
Ze podané danové ptiznani i napadeny platebni vymér nejsou nicotné a pravné neu¢inné.

S uvedenym pravnim nazorem se ztotoznil i Méstsky soud v Praze, ktery shodné
uvedl, Ze podle § 2 odst. 2 z ¢. 265/1992 Sh., o z&pisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem pradva uvedend v 81 odst. 1 (. i vlastnické pravo) vznikaji, méni
se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud ob¢ansky zakonik nebo jiny zdkon nestanovi
jinak. Podle odstavce tfetitho pravni G¢inky vkladu vznikaji na zikladé pravomocného
rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy ndvrh na vklad byl doruten katastralnimu ufadu.
V dané véci vklad vlastnického prava byl do katastru nemovitosti zapsan dne 18. 3. 2002,
pravni U¢inky vkladu nastaly dne 2. 1. 2002. Vklad prava byl tedy do katastru nemovitosti
zapsan pred doruCenim Zalobcova zpétvzeti navrhu na povoleni vkladu, které stézovatel
katastralnimu ufadu dorucil dne 18.4.2002 a v némz poukazal na dohodu uzavienou
s kupujicim o odstoupeni od smlouvy. ProtoZe vlastnické pravo vznikd dnem vkladu
do katastru nemovitosti, doSlo vposuzovaném piipadé k uplatnému pievodu vlastnického
prava, tj. nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem dané¢ z pfevodu nemovitosti; na véc
tak dopada § 9 odst. 2 zakona ¢&. 357/1992 Sh. Dojde-1i k uplatnému pievodu nemovitosti,
nastupuje povinnost poplatnika stanovena v 8 21 odst. | pism. b) tohoto zakona, tj. povinnost
podat ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti ve lhite¢ 30 dni od doruceni smlouvy s doloZkou
0 povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti; z obsahu tohoto ustanoveni
nikterak nelze dovodit, Ze povinnost podat datiové pfiznani nebyla dana, doslo-li k odstoupeni
od smlouvy, jak dovozuje st€zovatel.

Stézovatel napada wuvedené rozhodnuti Mestského soudu vPraze zdivodu
nezakonnosti spoéivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky. Soud se nevyrovnal
s otazkou, zda vznikd povinnost podat danové pfiznani a odvést dan z pievodu nemovitosti
i vptipadé, Ze je odstoupeno od kupni smlouvy diive, nez tato kupni smlouva, opatfena
dolozkou o vkladu vlastnického préava, je doru¢ena ucastnikim smlouvy.

Stézovatel uvedl, Ze 3. 12. 2001 uzaviel jako prodavajici kupni smlouvu se spole¢nosti
R.a.s. jako Kkupujicim o prodeji nemovitosti za dohodnutou kupni cenu
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2 200 000 americkych dolari. Navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti byl
podan 2. 1.2002. Dne 17.4.2002 doslo vSak na zakladé vzajemné dohody k odstoupeni
od kupni smlouvy. Strany tuto skute¢nost vyjadtily ve zpétvzeti ndvrhu na vklad vlastnického
prava, které bylo katastralnimu tfadu doru¢eno dne 18. 4. 2002. Sté€Zovatel poukazuje na § 48
obcanského zdkoniku, podle kterého byla pti odstoupeni kupni smlouva zruSena od samého
pocatku a byl obnoven ptivodni stav. Odstoupeni ma podle st€zovatele konstitutivni charakter,
tj. pravni u€inky odstoupeni nastavaji okamzikem této dohody. Dne 2. 5. 2002 byla Zalobci
doru¢ena kupni smlouva se zapisem vkladu s tim, Ze vklad byl zapsan dne 18. 3. 2002.
Stézovatel, vychazeje z realného pravniho stavu, tj. ze skute¢nosti, ze nic nikomu neprodal,
aztoho, ze na doruenou kupni smlouvu bylo pohlizeno jako na zruSenou od samé¢ho
pocatku, nepodal na tento ,prodej“ danové piiznani k dani zpfevodu nemovitosti Dne
21.5.2004 vsak zalobci byla doruena vyzva Financniho ufadu pro Prahu 10 ze dne
5. 5. 2004 k podani danového ptiznani ve véci €. j. katastralniho ufadu V-81/2002. Stézovatel
danové ptiznani podal dne 11.6.2004 a poukédzal na to, Ze od smlouvy bylo odstoupeno
diive, nez vznikla povinnost podat danové ptiznani, které tak neodrazi realny pravni stav
a je proto pravné neuc¢inné (nicotné). Soucasné pozadal o zastaveni danového fizeni ztoho
davodu, Ze odpadl predmét fizeni. Aniz se financni Ufad touto Zidosti zabyval, po vyzveé
Kk odstranéni vad podani ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 335707/04/010961/3279, na niz st€zovatel
odpovédél dne 12.12.2004, predmétnym platebnim vymérem vymétil dan z prevodu
nemovitosti.

StéZovatel proto povazuje za vyznamné, Ze sice vznikl pifedmét dané podle § 9 odst. 1
zakona ¢.357/1992 Sh., oviem odstoupenim dne 17.4.2002 tento ptedmét dané zanikl],
ato od samého pocatku, a to podle stéZzovatele diive nez vznikla povinnost podat danové
ptiznani podle § 21 zakona ¢. 357/1992 Sh. Podle st¢zovatele nenastupuje povinnost podat
danové ptiznani automaticky, dojde-li k Gplatnému pfevodu nemovitosti, ale je stanovena
podminkami a lhlitami, stanovenymi v § 21 tohoto zakona. Podminkou je doruceni smlouvy
s doloZkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti a lhitou je lhGta 30 dni ode dne
doruc¢eni. Stézovatel zdiraziuje, Zze se ma na mysli doruceni platné a G¢inné smlouvy,
c0Z v dané véci nebylo spInéno.

Stézovatel dale odmitd pravni nazor, Ze na posuzovanou véc dopada § 9 odst. 2 zakona
¢. 357/1992 Sh. Za ptedpokladu, Ze dojde k odstoupeni od smlouvy jesté pied dorucenim
vioZené smlouvy, nenastal podle stéZzovatele okamzik pfedvidany ustanovenim § 21 tohoto
zakona, nebot’ doru¢ena smlouva jiz neméla zadné v ni predvidané uCinky - je zruSena
od poc¢atku a nemize byt tedy ani divodem povinnosti podat dafiové piiznani.

Zévérem stézovatel uvadi, ze vyklad zikona uvedeny ve zdlvodnéni rozsudku
soudem, ktery dovozuje povinnost podavat danové ptiznani na zaniklé pravni tituly,
jde nad ramec zakona a pfisuzuje poplatniku povinnosti, které mu ze zikona nevyplyvaji.
Takovyto zavér soudu je zcela v neprospéch poplatnika a je v rozporu s Listinou zikladnich
prév a svobod.

Zalovany setrval na svém stanovisku k véci; rozsudek Méstského soudu v Praze mél
za spravny. Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze vpfipadé uplatného pievodu
nemovitosti vznikne vlastnické pravo k nemovitosti vkladem do katastru nemovitosti.
Okamzik vzniku, zmény nebo zaniku prava na zakladé¢ smlouvy je uren dnem, kdy ucastnici
podaji navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, k tomuto datu se vazi
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pravni u¢inky vkladu prava. V pfedmétné véci tedy nastaly uCinky vkladu prava dne
2. 1. 2002, vklad prava byl zapsan 18. 3.2002. Od smlouvy bylo odstoupeno 17. 4. 2002.
Ze shora uvedeného podle Zalovaného vyplyva, Ze do$lo k uplatnému ptevodu vlastnického
prava, protoZze k odstoupeni od smlouvy doSlo az po zépisu vkladu vlastnickeého prava
do katastru nemovitosti a nastaly tak vécné pravni u¢inky kupni smlouvy. Proto nastala
i skute¢nost, ktera je pfedmétem dané z prevodu nemovitosti, kdy dle podle § 9 odst. 2 z&kona
€. 357/1992 Sh. je pfedmétem dané rovnéz uplatny pievod vlastnictvi k nemovitosti
v ptipadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva se timto od pocatku rusi
(8 48 obcanského zakoniku). To znamena, Ze i zalobci vznikla povinnost k podani datiového
piiznani dle § 21 zdkona. Podané danové ptfiznani neodrdzi stav ke dni podani, ale ke dni
pravnich u€inkt vkladu prava do katastru nemovitosti, tedy ke dni Uplatného ptevodu
vlastnickych prav.

Zaroven namitky sméfujici k posouzeni aplikace ustanoveni § 9 a 8§21 zikona
¢. 357/1992 Sb. podle ndzoru Zalovaného nekoresponduji se znénim zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, kde se v § 9 odst. 2 upravuje,
Ze predmétem dané z pfevodu nemovitosti jsou i piipady, kdy dojde nasledné k odstoupeni od
smlouvy. V zakon¢ ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani zpfevodu
nemovitosti neni zakotven odlisny postup podle toho, v jaké fazi fizeni pied katastralnim
ufadem k odstoupeni od smlouvy doSlo. Takovato Uprava by zcela nepochybné vedla
K nerovnosti poplatnikt pfed zakonem. Na tuto obecnou Upravu v § 9 odst. 2 potom zikonité
navazuje i obecna Uprava pro podani pfiznani v § 21 zdkona ¢. 357/1992 Sh. Namitka,
Ze ani v pokynech k vypInéni pfiznani k dani z ptevodu nemovitosti neni uvedeno,
jak pro tyto piipady pfiznani spravné vyplnit, je podle Zalovaného irelevantni, kdyz dan
se vymétuje podle zdkona a ne podle obsahu pokyni k vyplnéni pfiznani a zdkon obsahuje
zcela jednozna¢nou Gpravu.

Sté¢zovatel sdm uvadi, Ze obdrzel od katastrdlniho tfadu smlouvu opatienou razitkem
0 vkladu predmétné kupni smlouvy do katastru nemovitosti. Na ziklad¢ této skute¢nosti,
v souladu se ziasadou ,kazdy ma Setfit sva prava®, mél fesit, jaké ma tato skuteCnost danové
disledky. Potom by pravdépodobné nezmeskal lhiitu pro poddni Zddosti o prominuti dané
z divodu odstoupeni od smlouvy podle 8 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb.

Podle ndzoru stézovatele by zdiivodnéni rozsudku soudu tykajici se dopadu § 9 odst. 2
zakona ¢. 357/1992 Sb. platilo pouze v piipadé, ze k odstoupeni od kupni smlouvy by doslo
po jejim doruceni u¢astnikim této smlouvy. AvSak za predpokladu, Ze dojde k odstoupeni
od smlouvy jest¢ pied dorucenim vloZzené smlouvy, nenastal podle stézovatele okamZik
ptedvidany ustanovenim §21 tohoto zakona, nebot’ dorucena smlouva jiz nemé Zadné
Vv nipfedvidané pravni u¢inky - je zrusena od pocatku a nemize byt tedy ani divodem
povinnosti podat dafiové pfiznani. Zalovany s timto nazorem stéZovatele nesouhlasi,
nebot’ podle jeho nizoru byla pfedmétnd kupni smlouva pravné platnou smlouvou,
pouze od ni Ucastnici v souladu se zdkonem odstoupili a doslo ke zruseni smlouvy od pocatku
(ex tunc), oviem i tento piipad je predmétem dané z pfevodu nemovitosti podle ustanoveni
§ 9 odst. 2 zikona ¢. 357/1992 Sb., jak jiZ bylo uvedeno vys3e.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel ma za to,
ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, fekl-li, Ze povinnost podat danové
piiznani se vztahuje i na posuzovany piipad, kdy doslo k odstoupeni od kupni smlouvy diive,
nez tato kupni smlouva, opatfena dolozkou o vkladu vlastnického prava, byla dorucena
ucastnikim smlouvy.

Rozsahem aduvody kasaéni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle & 109
odst. 2a 3s. f. s. VAZAn.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospélk zavéru, Ze tato neni divodna.

V.

Mezi uCastniky Fizeni neni sporu o tom, Zze dne 18.3.2002 byl proveden zapis
vlastnického prava do katastru nemovitosti, pficemz pravni G¢inky vkladu nastaly dne
2.1.2002. Nasledné¢ doslo dne 17.4.2002 k odstoupeni od kupni smlouvy po vzajemné
dohod¢ ucastnikl kupni smlouvy. Z téchto skute¢nosti plyne, ze zapisem vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti na zikladé¢ kupni smlouvy bylo pifevedeno vlastnické pravo
k nemovitosti z prodavajiciho na kupujiciho, doSlo tedy k uplatnému pievodu vlastnického
prava.

Podle §9 odst. 1 pism.a) véty prvni zikona ¢.357/1992 Sb. je pfedmétem dané
zptevodu nemovitosti uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi K nemovitostem. Podle
89 odst. 2 téhoz zakona pak plati, Ze pfedmétem dané zpievodu nemovitosti je rovnéz
uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem V pripadech, kdy dojde ndsledné k odstoupeni
od smlouvy asmlouva se timto od pocdatku rusi. Podle 821 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 357/1992 Sb. poplatnik je povinen podat mistné prislusnému spravci dané priznani k dani
dedické, dani darovaci nebo k dani z prevodu nemovitosti, a to do 30 dnit ode dne,
v nemz je smlouva s doloZzkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti nebo rozhodnuti
Cijina listina, kterymi prislusny statni orgdn potvrzuje nebo osvédcuje vlastnické vztahy
k nemovitostem, dorucena poplatnikovi dané darovaci nebo dané z prevodu nemovitosti.
Na tuto pravni Upravu navazuje i ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sh., které uréuje,
Ze finan¢ni feditelstvi promine na Zadost danového subjektu dan z ptevodu nemovitosti
Vv ptipadech odstoupeni od smlouvy nebo vraceni daru pro vady, pokud k nému dojde ve Ihuté
2 let ode dne vzniku pravnich G¢inkl vkladu prava do katastru nemovitosti a dafiovy subjekt
ve Thuté 2 let od této skute¢nosti také pozada o prominuti dang.

Ohniskem sporu v posuzovaném piipad¢ je otazka, zda vznika povinnost podat dafiové
pfiznani i vpfipadé, Ze je odstoupeno od kupni smlouvy difive, nez tato kupni smlouva,
opatiena dolozkou o vkladu vlastnického prava, byla doru¢ena téastnikim smlouvy. Z vySe
uvedenych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti jednoznaéné vyplyva, ze pokud doslo k pravné perfektnimu ptevodu vlastnického
prava k nemovitosti a nasledné bylo od kupni smlouvy odstoupeno, tak zalobci nutné vznikla
danova povinnost, Z ¢ehoz plyne i povinnost podat dafiové pfiznani ve stanovené lhite. Nelze
souhlasit s pravnim ndzorem stézovatele, Ze pokud dojde k odstoupeni od kupni smlouvy jesté
pted dorucenim vlozené smlouvy, nenastal okamzik ptedvidany ustanovenim § 21 zakona
€. 357/1992 Sb., nebot’ doruend smlouva jiz nema zadné vni pfedvidané ucinky,
je totiZ zrusena od pocatku a nemiize byt tedy ani divodem povinnosti podat dafiové piiznani.
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Povinnost podat danové pfiznani je odvozena od skuteCnosti, zda existuje predmét dané,
vdaném piipadé od toho, zda doSlo k pfevodu vlastnického prava. Danova povinnost by
nevznikla pouze v piipadé, ze by tento pievod byl absolutné, tj. od pocatku a s G¢inky erga
omnes, neplatny, takZe by nevedl viibec k pfevodu vlastnického prava z ptivodniho na nového
vlastnika, a tudiz by zde ani nebyl ptedmét zdanéni. Na posuzovanou véc piimo dopada
8§ 9 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., ktery stanovi, Ze pfedmétem dané zpfevodu nemovitosti
je rovnéz tplatny pievod vlastnictvi k nemovitostem v piipadech, kdy dojde nasledné
k odstoupeni od smlouvy asmlouva se timto od pocatku ru$i. Nelze proto uvaZovat,
Ze by zde neexistoval pfedmét zdanéni, a tudiz ani o tom, Ze nevznikla povinnost podat
dafiové ptiznani. Okamzik ptredvidany v 821 odst. 1 pism.b) zikona ¢&. 357/1992 Sh.
pouze urcuje, do kdy ma poplatnik povinnost danové piiznani podat. I toto ustanoveni
je viak nutné vykladat v souvislosti s § 9 odst. 2 tohoto z&kona. Lhitu 30 dnti je proto nutné
pocitat ode dne, v némz je poplatnikovi dorué¢ena piedmétna smlouva s dolozkou o povoleni
vkladu do Kkatastru nemovitosti, i tehdy pokud od ni uCastnici nasledné odstoupili,
a proto v dobé¢ doruceni jiz nema ucinek v podobé zmény osoby vlastnika nemovitosti. Podani
danového ptiznani totiz neodrazi stav ke dni podani, ale ke dni pravnich u¢inkl vkladu prava
do katastru nemovitosti, tedy ke dni tplatného pfevodu vlastnickych prav.

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 24.8.2006, ¢. j. 2 Afs151/2005 - 59
(www.nssoud.cz) judikoval, Zze uUmyslem zakonodarce, vyjddienym zcela jednoznacné
i v ustanoveni 89 odst. 2 zak. ¢ 357/1992 Sh., bylo podrobit dani jakykoli Uplatny prevod
viastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy
asmlouva se timto od pocatku rusi, bez ohledu na to, zda ke dni vyméreni dané jesté
zdanovany prevod md ucinek v podobé zmény osoby vlastnika nemovitosti, anebo nikoli.
Tvrdost této pravni upravy zdakonoddrce zmirnuje pouze ve Velmiomezené mire,
a sice (od roku 1998) stanovenim pravniho naroku na prominuti takto vymérené dané, ovsem
za velmi striktné formulovanych podminek § 25 odst. 3 zak. ¢ 357/1992 Sb. ...Skutecnosti
rozhodnou pro stanoveni daiiové povinnosti, tj. rozhodnou pro vyméieni dané z prevodu
nemovitosti, neni, zda bylo od piivodné platné a ucinné a k vécnépravnim ucinkim vedouci
prevodni smlouvy, tykajici se piedmétné nemovitosti, odstoupeno a p¥ip. kdy se tak stalo
a s jakymi ucinky, nybrz pouze, zda k prevodu pitvodné doslo.

V posuzovaném piipad¢ je trefna argumentace Zalovaného, Ze sté¢zovatel nedostate¢né
stiezil sva prava. Ve shodé se zalovanym ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pokud sté¢zovatel
obdrzel od katastralniho ufadu smlouvu opatfenou razitkem o vkladu predmétné kupni
smlouvy do katastru nemovitosti, m¢l predev§im fe$it, jaké ma tato skuteCnost danové

disledky. Potom by pravdépodobné nezmeskal lhiitu pro podani Zidosti o prominuti dané
podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sh.

Namitka stézovatele, Ze vyklad zikona uvedeny ve zduvodnéni rozsudku soudem,
ktery dovozuje povinnost poddvat danové pfiznani na zaniklé pravni tituly, jde nad ramec
zakona a ptisuzuje poplatniku povinnosti, které mu ze zdkona nevyplyvaji, neni duvodna.
Zéakon totiz pfimo stanovi v § 9 odst. 2 Ze pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je rovnéz
tplatny pfevod vlastnictvi k nemovitostem v ptipadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni
od smlouvy a smlouva se timto od poc¢atku rusi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v citovanem
rozsudku konstatoval, jakkoli lze mit pochyby o racionalite, vhodnosti a moznd i primérenosti
takovéto upravy, ustavné konformnim vykladem lze korigovat pouze nekteré zcela ocividne
absurdni diisledky této pravni upravy.... Ustanoveni 8 25 odst. 3 z&k. ¢. 357/1992 Sb.
Ve spojeni s § 9 odst. 2 téhoz zakona ovsem jsou ve své dikci natolik jednoznacna, Ze nedavaji
prostor pro vyklad vedouci k zdveru, Ze dani z prevodu nemovitosti neni podroben takovy
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prevod nemovitosti, ktery ke dni vyméreni dané jiz nebyl ucinny, nebot’ — trebaze po jistou
dobu ucinny byl — nasledne odpadl v disledku platného odstoupeni od prevodni smlouvy
jednou ze smluvnich stran. V daném ptipadé proto mél stéZzovatel vyuZit moznosti podat
zadost 0 prominuti dan¢, ktera zmirfiuje tvrdost této pravni Upravy a zohlediiuje skute¢nost,
Ze Uplatny pfevod nemovitosti ve svych dusledcich nepfinesl smluvnim strandm uzitek
spo¢ivajici v uspokojeni zajmu nabyvatele na ziskdni nemovitosti do svého vlastnictvi,
jakoZ i opa¢ného zajmu pievodce na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu.

VI.

Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, pokud v souladu s pravnimi piedpisy dospél
k zavéru, ze dojde-li Kk uplatnému pfevodu nemovitosti, nastupuje povinnost stanovena v § 21
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., tj. povinnost podat dafové piiznani k dani z pfevodu
z nemovitosti ve 1hat¢ 30 dnii od doruceni smlouvy s doloZkou o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti. Na tom nic neméni skuteénost, Ze Vposuzovaném piipadé nésledné doslo
K odstoupeni od kupni smlouvy diive, nez tato kupni smlouva, opatiena dolozkou o vkladu
vlastnického prava, byla dorufena tucastnikiim smlouvy. Pro stanoveni dafiové povinnosti
je totiZ rozhodné pouze to, zda doSlo k pfevodu nemovitosti. Odstoupeni od smlouvy a jeho
ucinky, jakoz i dalsi skute¢nosti jsou rozhodné toliko pro posouzeni naroku na prominuti dané
podle § 25 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, coz je pravni institut, ktery nelze s vyméfenim dané
sméSovat (viz vySe uvedeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2006,
¢. j. 2 Afs 151/2005 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddnych z divodl kasacni stiznosti
uplathovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s.
zamitl.

VII.
St¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladl fizeni
0 kasaCni stiznosti ze zidkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly

mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Soud
mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. {. s.).

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné sendtu
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