4 Azs 148/2006-78
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: P.C., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 17. 2. 2005, €. j. 24 Az
59/2004 - 33,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti, ze dne 26. 6. 2005, podanou v zédkonné Ihut¢ se zalobce
(dale jen ,,stézovatel“) domahal zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-10964/VL-20-HA14-2001, ze dne
22.12.2003. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se zalobci azyl neudéluje
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné vyslovil, ze se na zalobce nevztahuje
prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

StéZovatel soucasn¢ samostatnymi podanimi pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Zustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. T. s.) vyplyva, ze stézovatel musi byt V fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, kteryza néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 35 odst. 8 s. f. s.
muze predseda senatu navrhovateli, u né¢hoz jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce.

Krajsky soud v Ostravé proto piipisem ze dne 16. 8. 2005 vyzval stézovatele
Kk prokazani jeho osobnich a majetkovych pomérd. Tato vyzva byla stézovateli doruc¢ovana
prostfednictvim postovni piepravy na adresu, kterou sté¢zovatel uvedl v kasaéni stiznosti (U K.,
T. 58, V. M.). Protoze adresat, podle udaji na dorucence zasilky, nebyl pfi pokusu o doruceni
zasilky na uvedené adrese zastizen, zasilka byla ulozena na poSté¢ a stéZovateli byla



zanechéna vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Podle 8 42 odst. 5 s. . s., v ndvaznosti na § 46 odst.
3 a § 50c odst. 1 a 4 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisu, (dale jen ,0. s. £.) pfi dorucovani zasilek od 1. 1. 2005 plati, ze nebyla-li fyzick&
osoba zastizena na uvadéné adrese a pisemnost ji nebyla dorucena aninajiném misté,
dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozZi. Jinou
pisemnost dorucujici organ doruci vhodné fyzické osobe bydlici, piisobici nebo zaméstnané na
témze misté nebo v jeho okoli, ktera adresata zna a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda;
neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi. Dale plati, Ze byla-li pisemnost uloZena,
zanecha se v misté dorucovani adresdatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl a nebude-li ulozena
pisemnost neurcend do vlastnich rukou (coz je predmeétny pripad) vyzvednuta do 3 dnii od
ulozeni, povazZuje se posledni den [hiity za den doruceni, ikdyZse adresat o ulozZeni
nedozvedel. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
[huty, podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. . s., nejbliZze nasledujici pracovni den.

Takto bylo pii dorucovani predmétné zasilky postupovano, zasilka byla
timto zpisobem uloZzena ve stiedu dne 17. 8. 2005. Zasilku se vSak stéZovateli nepodafilo
dorugit a byla vracena soudu zpét stim, Ze se stdZovatel si zasilku nevyzvedl. Uginky
doru€eni nastoupily za uziti ustanoveni o pravni fikci doruceni nevyzvednuté zasilky
v pondéli 22. 8. 2005.

Usnesenim ze dne 19. 9. 2005, ¢. j. 24 Az 59/2004 - 52, Krajsky soud v Ostravé
nasledn¢ rozhodl, ze se zadost stéZovatele o wustanoveni zastupce ziad advokath
zamita. Zasilka opét doru¢ovana na adresu, kterou stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti (u . K.,
T. 58, V. M.), se vrétila krajskému soud zpét s Udajem posty, Ze se adresat odst€hoval bez
udani adresy. Krajsky soud v Ostravé poté zjistoval misto pobytu stéZzovatele dotazem u
Cizinecké policie Ceské republiky, a Oddéleni cizinecké policie v Usti nad Orlici soudu
ptipisem ze dne 30. 11. 2005 sd¢lilo, Ze se cizinec pred dvéma mésici piestchoval jinam, dalsi
jiné informace o tom, kde by se mohl na tizemi Ceské republiky zdrzovat nebyly 3etienim
zjistény. Krajsky soud v Ostravé nasledné usnesenim ze dne 24. 3. 2006, €. j. 24 Az 59/2004 —
72, ustanovil stézovateli opatrovnika. Usnesenim ze dne 19. 4. 2006, €. j. 24 Az 59/2004 - 73,
adresovanym opatrovnikovi, poté krajsky soud vyzval stéZovatele, aby ve lhité jednoho
mesice od doruceni tohoto usneseni zalozil do spisu krajského soudu plnou moc udélenou
advokatu, ktery jej bude v fizeni o kasaéni stiznosti zastupovat. V odtivodnéni tohoto usneseni
uvedl, ze zadost stézovatele o ustanoveni zastupce byla zamitnuta a stézovatel musi byt
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Zaroven krajsky soud stézovatele poucil o
tom, ze pokud tento nedostatek nebude pies vyzvu soudu odstranén a v fizeni nebude mozno
pokracovat, kasacni stiznost bude odmitnuta. Usneseni bylo opatrovnikovi, podle udaji na
dorucence zalozené ve spisu, doruceno dne 26. 4. 2006.

Na obsah pfedmétné zasilky nebylo ve stanovené lhtté, a ostatné ani pozdéji,
stéZovatelem nijak reagovano.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést,
je, jak bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ust. § 105 odst. 2 s. . s., povinné zastoupeni
st¢Zovatele advokitem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhiity odstranén,
nezbylo NejvyS§imu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem
na priznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.



O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ v piipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema Zadny
Z Gcastnikl pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





