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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: H. C.
S. r. 0., zastoupeného JUDr. Janem Hajkem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni
61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaé¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. 15 Ca 147/2005 - 29,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 30.5.2005, ¢.j.3867/130/05, jakoz i rozhodnuti Finan¢niho tfadu
v Décin¢ ze dne 15. 11. 2004, €. ). 140877/04/178913/6380, a véc byla vracena stézovateli
k dal$imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2005 stézovatel zamitl Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Dé&Ciné ze dne 15. 11. 2004, kterym byl Zalobci stanoven
zaklad dan¢ a dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti r. 1999 podle zékona
CNR ¢.588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, § 111 bod 1 zakona &. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty a § 46 odst. 4 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
téz ,,danovy fad*); konkrétné¢ byl vyméfen nadmérny odpocet dané v ¢astce 1 018 070 K¢.
Krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatel dostateCcnym a prokazatelnym zplsobem
nezdivodnil, pro¢ zalobce nemd néarok na uplatnény odpocet. Zejména nebylo objasnéno
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tvrzeni Zalobce, ze pred vyvozem zbozi byla provadéna fyzickd a funkéni kontrola
vyvazeného zbozi za ucasti pracovniki spravce dané a celnika.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Namita, Ze soud
nespravné posoudil pravni otdzku provadéni dokazovéani, hodnoceni a rozsahu pfezkumu
provadéného v odvolacim fizeni v pfipadé neuznani naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty podle § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb. Stézovatel ma za to, Ze bylo dostate¢né zjisténo,
7ze se jednd o fetézovy nakup a prodej vyhernich hracich automati. Danové doklady
predloZené Zalobcem byly shledany jako formalni, zastirajici skuteény stav podle § 2 odst. 7
danového tadu. Predlozené doklady totiz prokazovaly pouze uzavieni kupni smlouvy
a vystaveni piisluSnych danovych dokladl, nikoli vSak poskytnuti zdanitelného plnéni,
které mélo spocivat v dodani vyhernich hracich automatu ze strany spole¢nosti J., a. s. Ani
Udaje z penézniho deniku Zalobce neprokazaly tuto skuteénost. Navic neuskuteénéni
zdanitelného plnéni potvrdila i zprava PCR ze dne 27. 1. 2003, z niz vyplynulo, Ze dodani
zbozi odbérateli dle faktur ¢. 990 046 — 990 048 ze dne 12.11.1999 se neuskute¢nilo.
Odbératelé uvedli, ze obdrzeli uréité zbozi diive, a to na zakladé dokladu ¢. 9911 a 9912
ze dne 12. 8. 1999. Toto zbozi pak podle stéZzovatele nemohlo byt to, u n€hoz neuznal narok
na odpocet, nebot’ to bylo pofizeno az 16. 8. 1999 a 27. 9. 1999 a nemohlo tak byt predmétem
vyvozu ze dne 12.8.1999. Podle stézovatele pouhé piedlozeni JCD jesté neprokazuje,
ze zbozi bylo skute¢né¢ dodano odbérateli a v daném pfipadé¢ bylo prokazano, ze tomu
tak nebylo. Spravce dané tak mél dostateéné podklady pro to, aby dovodil, Ze deklarovana
zdanitelnd plnéni ve skutecnosti realizovana nebyla a Ze obchodni transakce jsou fiktivni.
Rozhodnou skutecnosti pro narok na odpocet dané je podle § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb.
existence zdanitelného plnéni, ktera v daném piipadé nebyla prok&zana. Navrhuje proto
zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadiit.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. 1. S.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(,,nezakonnost spocivajici v nesprdavném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
Fizeni*), tuto nezakonnost spatfuje v posouzeni otazky provadéni dokazovani, hodnoceni
a rozsahu piezkumu v odvolacim fizeni v pfipadé neuznani naroku na odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty podle § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb. M4 totiz za to, Ze v daném piipadé bylo
dostate¢né zjisténo, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dan¢ neopravnéné.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 6. 4. 1999 byla mezi zalobcem a spole¢nosti J., a. S.
uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem byl prodej 500 kust hracich elektronickych
piistroju typu E. za celkovou cenu 54 000 000 K¢ bez DPH. Dne 2. 9. 1999 byl uzavien
dodatek ktéto smlouvé, jehoz pfedmétem byla dodavka 215 kust hracich automatd
rozlozenych na zakladni soucasti pfistroje. Na zdklad¢ této smlouvy byly vystaveny
spolecnosti J., a. s. faktury €. 007/1999 a 008/1999. Soucasti spisu jsou i fotokopie pokladnich
dokladt o zaplaceni téchto faktur. V dafiovém ptiznani za III. Ctvrtleti 1999 uplatnil zalobce
narok na odpocet DPH v ¢astce 8 835 110 K¢&. Finanéni ufad zahgjil vytykaci fizeni, v ramci
n¢hoz dospél k zavéru, Ze se jedna o tzv. fetézovy nakup a prodej hracich automatii v fetézci
spole¢nosti S. C.Ss.r.0.,R. C.,s.1.0.,J.,,a.s.aH. C. s. 1. 0. Jednatel spoleénosti S. C. s. T.
0. R. J. dne 24. 3. 2000 (protokol Finan¢niho tfadu v Prostéjové ¢.j. /00/325931/4646) uvedl,
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ze spolecnost od 27.4.1999, kdy se stal jednatelem, nevyvijela Zadnou podnikatelskou
¢innost, proto také za vSechna obdobi roku 1999 podala negativni danova ptiznadni na DPH.
Také uvedl, Ze kupni smlouvy se spole¢nosti R. C. s. r. 0. na prodej hracich automati
nepodepsal, stejné jako faktury ke smlouvdm se vézici, uvedenou spolecnost ani jejiho
jednatele nezné a Zadné penize od ného neptijal. Jednatel spole¢nosti R. C. s. r. 0. R. P. dne
27.4.2000 a5.5.2000 (protokoly Finanéniho ufadu pro Prahu 4
¢.J. 131753/00/004512/2100 a ¢.j. 139980/00/004512/2100) uvedl, ze piredmétné hraci
automaty byly ulozeny ve ,,firmé S. C.“, kde je ,,pfevzal a ptevezl firm¢ J. a predal. Jsou tam
Ctyfi smlouvy, pievazelo se to na tfikrat”. Dopravu zajistovala spole¢nost K. s. r. 0. (totoznost
dopravce neovétoval), a to ze skladu spolecnosti S. C. s. r. 0. v Kladné pfimo do skladu
spole¢nosti J., a. s. v J.. Také sdélil, Ze jednal s panem J. za S. C.s.r. 0. a panem S. za J., a. s.,
priCemz totoznost obou pant si neovétoval. Podle jeho nazoru byly nékteré automaty funkcni
a jiné ne, coz se odrazilo na cené. Na zakladé¢ jeho vypovédi ze dne 24.8.2001 pak
vyplynulo, Ze s panem J. (jednatelem S.C. s. r. 0.) ve skute¢nosti nejednal, nybrz se jednalo o
osobu za n&j se vydavajici. Podle sdéleni Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové ze dne
14. 10. 1999 si spole¢nost R. C. s. r. 0. uplatnila z nakupu hracich automatti DPH na vstupu a
na vystupu vykazala prodej téchto automatl a tim ji vznikla dafova povinnost, kterou
zaplatila. Finan¢ni Gfad také poukazal na to, ze formalni stranka tohoto obchodu byla fadné
doloZena. Z. S. jako statutarni zastupce spole¢nosti J., a. s. dne 24.8.2001 vypovédél
(protokol Finan¢niho tfadu v Déciné €.j. 93182/01/178930/6078), ze nakoupil a zrepasoval
500 kust vyhernich hracich automatli (zdanitelné plnéni probéhlo v kvétnu nebo cervnu a
srpnu 1999).

Soucasti spisu je také dozadani Financniho ufadu v DéCin€ ze dne 22. 11. 1999,
¢.J. 113041/99/178930/5771, podle néhoz bylo provedeno mistni Setfeni ve skladu v obci J. u
L., ktery by m¢l patfit spolecnosti J., a. s., kde byla ovéfena existence fakturovaného zbozi
(faktury 007/1999 a 008/1999 vystavené spolecnosti J., a.s. za prodej vyhernich hracich
automatt zalobci); skute¢na hodnota zbozi vSak byla spornd. Déale jsou ve spisu obsaZzeny
celni deklarace ze dne 12.11.1999 podle nichz byly pro vyvozce, kterym byl Zalobce,
propustény hraci automaty urcené spolecnosti K. J. a osob¢: H. A.. Ze sd€leni Interpolu Praha
ze dne 12. 9. 2002 vyplynulo, Ze H. A. obdrzel od Zalobce ,,staré hraci automaty* (asi 171
kust) se dv€éma fakturami ¢. 9911 a 9912 ze dne 12.8.1999. Uvedené zboZi vsak bylo
zajisténo celnimi organy pro nezaplaceni celnich poplatkd. H. za zboZi nezaplatil a Zadné
dalSi zboZi od Zalobce neobdrzel. Soucasti spisu jsou také fotokopie pieloZzenych listin
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi republiky Arménie, z nichz mj. vyplynulo, Ze ,,nefunkéni
vyherni hraci automaty” byly Zalobcem dovezeny do Armeénie pro kupujiciho: H. A. dne
18.9.1999. Ten si je vSak nevyzvedl, nebot nemél na zaplaceni kupni ceny a celnich
poplatk a tyto automaty jsou umistény v celnim skladu.

Finan¢ni ufad rozhodnutim ze dne 15.11.2004 Zalobci vymétil nadmérny odpocet
DPH v castce 1018 070 K¢, dospél totiz k zaveru, ze v piipadé udajného nakupu hracich
automatii od spolec¢nosti J., a. s. se nejednalo o zdanitelné plnéni, nybrz o tkon formalni, ktery
zastiral skute¢ny stav podle § 2 odst. 7 danového tadu. Stézovatel odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitl se shodnou argumentaci, tj. Ze se jednalo o formalni obchodni
ptipad s cilem obejit zakon o DPH. Toto potvrzuji i dukazy ziskané z Arménske republiky,
nebot’ dodani zbozi odbérateli dle faktur ¢. 990 046 — 990 048 ze dne 12.11.1999
se neuskutecnilo. Odbératel uvedl, ze obdrzel urcité zbozi diive, a to na zaklad¢ doklada
¢. 9911 a 9912 ze dne 12. 8. 1999.
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Nejvyssi spravni soud tak musel posoudit, zda mél stézovatel v daném piipadé
dostate¢né podklady pro sviij zaveér, ze zalobce od spolecnosti J., a. S. vyherni hraci automaty
nenakoupil, zdanitelné plnéni se neuskutecnilo a narok na odpocet dané podle § 19 zakona ¢.
588/1992 Sbh. mu nenalezi.

Podle odst. 1 citovaného ustanoveni (§ 19 zakona ¢. 588/1992 Sb. v rozhodném znéni)
ma platce narok na odpocet dané, pokud jim piijatd zdanitelna plnéni uskute¢nénd jinym
platcem pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, pfipadné¢ k dosazeni piijmu
nebo vynosii za plnéni, ktera nejsou zdanitelna, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Coserozumi zdanitelnym plnéni stanovi §2 odst. 1 zakona ¢.588/1992 Sb.,
tak Ze zdanitelnym plnénim je mj. dodani zbozi, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického
prava uskutec¢néné v tuzemsku pfi podnikdni, a to 1 v pfipad¢, Ze se jedna o ¢innost vykazujici
vSechny znaky podnikani, kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem, pokud zakon nestanovi
jinak. Ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zakona urcuje, Ze pii prodeji zboZzi podle kupni smlouvy
se zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné dnem dodani (pozn. ¢&.6 odkazuje
na § 412 - 416 obchodniho zakoniku).

V dané véci je nesporné, ze zalobce predlozil doklady (kupni smlouvy, objednéavky,
danové doklady), které formalné potvrzuji oprdvnénost jeho naroku na odpocet dané.
Tato skutecnost vSak nestaci, nebot dan ani narok na odpocet dané¢ nemaji zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb.).
Zéakon tedy nestoji na formdlnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém.
Rovnéz setrvald judikatura spravnich soudl zduraziuje, Zze nestaci ptedlozit pouze fadné
doklady se vSemi ptfedepsanymi nalezitostmi, nybrz je také tfeba ,,respektovat zakladni
zasadu danového TFizeni, tedy soulad stavu skutecného a stavu formalné pravniho,
COZ znamend, Ze ani doklady o prijeti zdanitelného plnéni vyhotovené se vsemi zdakonem
pozadovanymi naleZitostmi a radné zauctované, nemohou byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak,
jak je v dokladech uvedeno* (rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 38 Ca 239/00).
Obdobn¢ rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9.2.1998, ¢.j.29 Ca157/97 - 35,
podle néhoz ,uUskutecnénim zdanitelného plnéni rozumi tento zakon (pozn.: zékon
¢. 588/1992 Sh.) stav fakticky, nikoli stav formalné vykdzany. Bylo-li proto uzavieni smlouvy
predstirano za ucelem jakékoliv formy danového zvyhodneni, prip. danovéeho uniku,
byla smlouva uzaviena v rozporu se zakonem a pro spravce dané nemiize byt rozhodujici,
Ze danovy subjekt uplatnény ndrok na odpocet dané dolozil po formdlni strdance perfektnim
danovym dokladem; naopak rozhodujici je ta skutecnost, Ze uplatnény ndrok nebyl stvrzen
po strance faktické.” Také Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,prokazuje-/i danovy subjekt
narok na nadmeérny odpocet dané z pridané hodnoty formdlné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti daiiového subjektu
prokazani existence zdanitelného pineni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz).

V souladu suvedenymi zavéry spravnich soudid také postupoval stézovatel,
ktery v danovém fizeni zjistoval, zda vedle formalné naplnénych piedpokladi (piedloZeni
danovych dokladt) bylo také zdanitelné plnéni fakticky uskute¢néno. Dospél vSak k zavéru,
Ze tomu tak nebylo. Nejvyssi spravni soud ovsem na zakladé piedloZzené spisové dokumentace
souhlasi s krajskym soudem, Ze k uvedenému zavéru stéZovatel nemél dostate¢né podklady.
Jak spravné uvadi krajsky soud v napadeném rozsudku, diikazni biemeno je v dannovém ftizeni
rozvrzeno nerovnomérne ve prospéch spravce dané, ktery dokazuje jen skutecnosti podle
8 31 odst. 8 danového fadu, zatimco danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti,
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které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyacétovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem
dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 daniového fadu). Ptesto, ze je povinnosti
spravce dan¢ dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen nadvrhy danovych subjekti (§ 31 odst. 2
cit. zakona), neni danové fizeni zalozeno na zasad¢ vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
daniového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 — 125, www.nssoud.cz).

Podle §31 odst.8 pism.c) danového fadu spravce dané prokazuje existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Gplnost Ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym subjektem. Pokud tedy spravce dané
zjisti nékterou skutecnost, ktera zpochybniuje tidaje uvedené danovym subjektem, piechdzi
dikazni povinnost na danovy subjekt a ten je povinen navrhnout ¢i oznalit dikazy,
Které spravcem dané zpochybnéné tvrzeni prokazi (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.1.2005, ¢.j.4 As1/2003 - 71, zvefejnén: Sb. NSS 542/2005, a ze dne
13.4.2004, ¢.j.3 Afs12/2003 - 277, zvetejnén: Sb. NSS 666/2005). Pokud dafiovym
subjektem podané dikazy prokazi jeho tvrzeni, pfechazi opét dikazni biemeno na spravce
dan¢.

Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil mj. z dvodu, Ze se tento nezabyval vibec
zalobcovym tvrzenim o probéhnuvsi fyzické a funkéni kontrole zbozi, pfi niz byli pfitomni
pracovnici spravce dan¢ a celnik. Pfi absenci protokolu o vypovédi zalobcova jednatele
Nejvyssi spravni soud tuto skuteCnost ve spravnim spisu neshledal, nicmén¢ nelze vyloucit,
Ze ji zalobce fadné uplatnil. Nejvyssi spravni soud toto jeho tvrzeni vSak nalezl v Zalobé
podané dne 8. 3. 2002 proti pivodnimu rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 1. 2002, které bylo
rozsudkem krajského soudu ze dne 28.7.2004, ¢.j.15 Ca95/2002 - 25, mj. i ztohoto
duvodu, zruSeno. Stézovatel ani finan¢ni ufad se vSak stimto Zalobcovym tvrzenim
nevyporadali. Je sice pravdou, Ze stézovatel ve svém rozhodnuti poukazal na vypovéd pana
A., ktery spolu s dalsimi celniky provadél ve dnech 2. -20.11. 2000 u Zalobce naslednou
celni kontrolu podle § 127 celniho zakona a ktery uvedl, ze tato kontrola spocivala pouze
v kontrole faktur a jednotlivych celnich deklaraci. Krajsky soud v3ak v napadeném rozhodnuti
spravné poukazal na to, ze nasledna kontrola podle celniho zdkona nebyla tou kontrolou,
kterou mél zalobce na mysli. Uvedeny nézor plné sdili i Nejvyssi spravni soud. Obsahem
spravniho spisu je totiz také dozadani Finanéniho ufadu v D&Ciné ze dne 22. 11. 1999, ktere se
vztahovalo k predmétné véci (tj. uplatnéni odpoctu DPH Zalobcem na zadkladé danovych
dokladt vystavenych spolecnosti J., a. s. €. 007/1999 a 008/1999 za 114 hracich automati a
215 hracich automati rozlozenych na soucastky). V tomto doZadani je mj. uvedeno, Ze
,.pracovnici FUv Déciné provedli dne 12. 11. 1999 mistni Setieni ve skladu — obec J.nu L. —
uidajné tento sklad patii spol. J., a. s. Ucelem MS bylo ovéreni fyzické existence fakturovaného
zbozi. ZboZi bylo ve skladu nalezeno — skutecna hodnota zbozi je viak sporna. Zbozi bylo ddale
nalozeno na 3 kamiony a prepraveno k vycleni*. Z uvedeného je zfejmé, ze samotny finan¢ni
ufad ptiznava existenci mistniho Setfeni spojeného s prohlidkou zbozi a piipousti existenci
tohoto zbozi (hracich automatl). Pfesto, Ze toto zjisténi je v rozporu s rozhodujici konstrukci
zalovaného, Ze cely fetéz obchodnich transakci byl zcela fiktivni, dale se k této skutecnosti
nevyjadiuje a necini tak ani poté, co na tuto kontrolu poukazal Zalobce v Zalobé a puvodni
rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 1. 2002 bylo rozsudkem krajského soudu zruseno. Stézovatel
resp. finan¢ni ufad se tak mél touto kontrolou, ktera dokazovala existenci hracich automatii a
zpochybnovala zavér o fiktivnosti obchodni transakce, fadné zabyvat a vyporadat se s ni.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné uvést, ze dokazovani doplnéné
zpravou Interpolu a arménskych orgadnli jednoznacn€ nepotvrzuje existenci predmétného
zdanitelného plnéni. Podle sd€leni arménskych uradi a Interpolu A. H., udajny odbératel
pfedmétnych hracich automatti, uvedl, ze od Zalobce obdrzel nefunkcni hraci automaty dne
12. 8. 1999. Nezaplatil vSak za né celni poplatky a automaty zustaly v celnim skladu. Podle
sdéleni arménskych ufadu (rozsudek NejvysSiho statniho zastupitelstvi Arménie) vSak byly
hraci automaty do Arménie dovezeny dne 18. 9. 1999. Vzhledem k tomu neni jednozna¢né
prokazano, kdy byly hraci automaty dovezeny; neni tedy ziejmé, o jaké automaty se jedna.
Piesto Ze je v uvedenych listindch rozpor v datu, kdy mély byt hraci automaty do Arménie
dovezeny, neni pfili§ pravdépodobné, Ze se tak stalo az na zdkladé celniho prohldseni ze dne
12.11. 1999 (ve sdéleni Interpolu Praha ze dne 12. 9. 2002 se ve vztahu k dovezenym hracim
automatim hovoii o fakturach & 9911 a 9912 ze dne 12. 8. 1999 a nikoli o fakturach, které se
na predmétny piipad vazi, tj. ¢. 990 046 a 990 047 ze dne 12. 11. 1999). Na druhou stranu je
nezpochybnéno, ze urcité zbozi bylo do Arménie zalobcem dovezeno a je zajiSténo
arménskymi celnimi organy.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti spravniho spisu, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu
ptedloZen, neni protokol o vyslechu jednatele Zalobce, neni ziejmé, jak se Zalobce vyjadril
k uhrad€ kupni ceny za pfedmétné automaty vyvezené do Arménie. Z vypoveédi arménského
odbératele vyplynulo jednozna¢né tvrzeni, ze za dodané automaty nic nezaplatil,
nebot’ ,,zboZi nemohl prodat”. Na druhou stranu jsou soucasti spisu fotokopie piijmovych
pokladnich dokladii ze dne 19. 10. 1999 a 29. 12. 1999, podle nichz za zbozi na zaklad¢ faktur
¢. 990 047 a 990 046 zaplatil A. H. Zalobci v hotovosti 18 292 020 K¢. Uvedeny rozpor je tak
tteba rovnéz osvétlit.

V neposledni fadé povazuje zdejsi soud za spravnou piipominku krajského soudu,
Ze stézovatel nevyvrétil ani nezpochybnil Zalobcovo tvrzeni, Ze s ptedchozimi dodavateli
(spolecnostmi S. C. s.r.0.aR. C. s. 1. 0.) nema nic spole¢ného.

Vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud zavér krajského
soudu o nutnosti doplnit dokazovani spravnym a uplatnéné duvody kasaéni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. nezjistil.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty.

O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle 8§60 odst.1 (§8120) s.ft.s.,

kdyZ stézovatel ve véci tspésny nebyl a zalobci naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. biezna 2007

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu





