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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
E. C. s. r. 0., zastoupeného JUDr. Miloslavem Vobornikem, advokatem se sidlem Jihlava,
Zidovska 31, proti Zalovanému: Finan¢ni reditelstvi v Brné, se sidlem v Brng, nim.
Svobody 4, v tizenio kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
28. 4. 2006, ¢. j. 29 Ca 142/2005 - 56,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mepFizndava nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné [huté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Brné€ (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta zaloba sté¢zovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2005,
&.j. 7154/04/FR 120. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu ve Velkém Meziii¢i (ddle jen ,spravce
dané¢) ze dne 22. 6. 2004, ¢. j. 32919/04/353920/4596, kterym byla st€¢Zovateli dodate¢né
vymétena dail z pi{jma pravnickych osob ve vysi 313 100 K¢ za zdanovaci obdobi od 25. 9.
do 31.1 2. 2000.

Duvod pro podani kasacni stiznosti spatiuje stéZzovatel v nezdkonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pifedchazejicim tizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. S.).
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Podstatou sporu je posouzeni, zda podndjemce je opravnén vytvafet rezervy
dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 593/1992 Sb. ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen
»Zakon o rezervach®). Krajsky soud posoudil tuto otdzku tak, Ze nelze na podnajemce G¢inné
pfevést piipadny smluvni zivazek ndjemce provést opravy najatétho majetku, nebot
v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rezervach jsou jako subjekty, které se mohou smluvné
zavazat k opravam najatého majetku, uvedeni pouze najemci. S témito zavéry se vSak nemize
st¢zovatel ztotoznit. Dle ndzoru st€Zovatele mize ndjemce pfevést na podnijemce veskera
prdva a povinnosti, kKteré jemu vyplyvaji z najemni smlouvy, kterou ma uzavienou
s pronajimatelem a tedy i povinnost provadét opravy pronajatého majetku. Stézovatel
se i nadale domniva, Ze najemni i podnajemni vztah je mozno po obsahové strance vyhodnotit
jako totoZny. Dal-1i tedy pronajimatel souhlas s uzavienim podnajemni smlouvy, mél najemce
pravo prevést na podndjemce takova prava a povinnosti, které jemu vyplyvaly ze smlouvy
uzaviené s pronajimatelem. Stézovatel se dale domniva, Zze ufelem pieneseni povinnosti
provadéni oprav pronajatého majetku je ptedevSim to, aby tyto opravy provadél subjekt, ktery
fyzicky pronajaty majetek uziva a Zze i toto mél zikonodarce na mysli, pokud do zikona
vélenil pravo najemce vytvafet rezervu na opravy. Tuto skuteCnost lze pak dovodit
I ze zdkona €. 586/1992 Sb. o dani z pfijmd v platném znéni, ve kterém za zdanovaci obdobi
pro nasledujici rok jiz bylo uvedeno, ze za ndjemni smlouvu se pro ucely tohoto zikona
povazuje i1 smlouva, na zdkladé niz ndjemce uzivajici pfedmét ndjmu podle smlouvy
0 financnim prondjmu s naslednou koupi hmotného majetku pfenechal tento predmét
k uZivani jiné osobé za tplatu. Dle nazoru st€Zzovatele tento princip platil i pfed novelizaci
zdkona o danich z ptijmi a zakonodarce toto ustanoveni do zdkona v¢lenil z divodu predejiti
ptipadnym sporim. Stézovatel zastava na rozdil od krajského soudu nazor, ze pod pojmem
,hajemce hmotného majetku® rozumi zakon o rezervach skutecné i ,podndjemce hmotného
majetku®.

Na ziklad¢ shora uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatelem uvadéné
skute¢nosti, resp. pravni argumentace jsou shodné s odvolacimi a Zalobnimi davody
azalovany se k nim jiz vyjadioval Zalovany opétovné zdUraziiuje, 7¢ v daném piipadd
vychazel z kogentnich ustanoveni pfisluSnych pravnich ptedpist. Zakon o danich z pfijmu,
v rozhodné dobé platném znéni (dale jen ,,ZDP*), ve svém ustanoveni § 24 odst. 2 pismeno i)
jednoznac¢né a vylucné v otdzce tvorby rezerv pro daiiové tcely odkazuje na zvlastni zakon.
Timto zvlaStnim zakonem je z&kon o rezervéch, ktery upravuje pro ucely zjisténi zakladu
dan¢ z ptijmi zplisob tvorby a vysi rezerv a opravnych polozek, které jsou vydajem
(ndkladem) vynaloZzenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni ptijmi u poplatnik?i dané z pfijma.
Konkrétné se pak v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rezervach uvadi, Ze rezervu na opravy
hmotné¢ho majetku, kterda je vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmu,
mohou vytvaiet poplatnici dan¢ z piijmu, kteti maji k hmotnému majetku pravo vlastnické
nebo pravo hospodafeni (pokud tuto rezervu nevytvaii nijemce) nebo ndjemci hmotného
majetku, ktefi jsou k opravam najatého hmotného majetku smluvné pisemné zavazani. Vycet
opravnénych subjektd je tedy v tomto zikoné jednoznaény a uUplny (taxativni). Piislusné
pravni piedpisy jednoznacné¢ rozliSuji vztah nijemni a vztah podnajemni se specifickym
postavenim ucastnikd. Nelze tedy u podnajemce za danové Gcinny vydaj (naklad) ve smyslu
§ 24 odst. 2, pism. i) ZDP ve vazb& na § 7 odst. 1, pism. b) zikona o rezervach uznat zadnou
tvorbu rezervy na opravy pronajat¢tho hmotného majetku. Piipadné ,pieneseni povinnosti
provadéni oprav pronajatého majetku“ na ,subjekt, ktery fyzicky pronajaty majetek uziva“
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je vylutné zalezitosti zvaZzeni a rozhodnuti (smluvni volnosti) zacastnénych subjekti.
Ptipadné smluvni ujednani (za pfedpokladu souhlasu pronajimatele) najemce s podnidjemcem
nema vSak Zadné danové dusledky (moznost uplatnit rezervu na opravy jako damoveé
uznatelny naklad), coz ucastnici museji, resp. by ve vlastnim zajmu m¢li, brat v Uvahu.
Zalovany v této souvislosti poznamenava, Ze v rozsudku napadaném kasaéni stiznosti neni
vyjadien nazor st¢zovatelem tlumoceny: Ze ,,nelze na podnijemce ucinné pievést piipadny
smluvni zdvazek najemce opravy najattho majetku, nebot” v § 7 odst. 1 zakona o rezervach
jsou jako subjekty, které se mohou smluvné zavazat k opravdm najat¢ho majetku, uvedeni
pouze najemci®. V rozsudku se v podstaté uvadi ,pouze* toto: ,,V ust. § 7 odst. 1 je formou
taxativniho vyctu stanoveno, kteti poplatnici dané z ptijmi mohou vytvaret rezervu na opravy
hmotného majetku, ktera je i danové uznatelnym vydajem.“ ,Pravni postaveni najemce
a podnajemce neni totoZné a proto nemize byt dovozovano, Ze pod pojmem ,najemce
hmotného majetku® zakon o rezervach rozumi i ,jpodnajemce hmotného majetku.* Zalovany
navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Zptedlozené¢ho spisového materialu vyplynulo, ze stéZovatel vroce 2000 vytvoftil
a zahrnul do ndkladti na dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych pfijmi tvorbu rezervy
na opravy hmotného majetku ve vysi 1 010 000 K¢. Tato rezerva se tykala planované opravy
budovy byvalého kravina, ktery spoleCnost stézovatele uzivala na zikladé Smlouvy
0 podndjmu nemovitosti ze dne 5. 10. 2000 uzaviené se spole¢nosti J., a. s. jako najemcem.
Dne 11. 6. 2003 zahajil spravce dané kontrolu dané z pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000. Na zidklad¢ vysledkt kontroly spravce dané vydal dne 22.6.2004 dodate¢ny
platebni vymér na dan zpfijma pravnickych osob, kterym stézovateli za rozhodné obdobi
doméftil dani ve vysi 313 100 K¢&. Z nakladd z dtivodti porudeni ustanoveni 8 7 odst. 1 pism. b)
zakona o rezervach vylouCil ¢astku predstavujici vytvofenou rezervu na opravy hmotného
majetku, a to z duvodu, Ze rezervu muze tvofit pouze najemce, nikoli podnajemce. StéZovatel
napadl dodate¢ny platebni vymér odvolanim, které zalovany dne 29. 3. 2005 zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich st¢zovatelem uplatnénych stiznich namitek ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni dtivodna.

Namita-1li stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchazejicim fizeni, pak NejvySsi spravni soud predesild, Ze nespravnym
posouzenim pravni otdzky mize byt omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény
skutkovy stav pouzil jiny pravni pfedpis, neZ ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné¢ konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni predpisu, nez kterou mél
za dan¢ho skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni piedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu.

Pravni otdzkou, jez m¢la byt dle st€zovatele v fizeni pred krajskym soudem posouzena
nespravné, je otazka, zda podnajemce miZe tvofit rezervu na opravy hmotného majetku
ve smyslu zdkona o rezervach, resp. zda sté¢zovatel mohl vrozhodné dobé uplatnit jako
danové u¢inny vytvofenou rezervu na opravu hmotného majetku ve vysi 1 010 000 K¢.

Podle ust. § 24 odst. 1 véta prvni ZDP vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni,
zaji’téni a udrzeni zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysiprokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi predpisy.
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Podle ust. § 24 odst. 2 pism. i) ZDP vydaje (naklady) podle odst. 1 jsou také rezervy
a opravné poloZky, jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon.

V ust. 8 7 odst. 1 zakona o rezervach je formou taxativniho vy¢tu stanoveno, ktefi
poplatnici dané¢ z pfijmi mohou vytvafet rezervu na opravu hmotného majetku, kterd
je danové uznatelnym vydajem. Citované ustanoveni zakona stanovi, Ze rezervu na opravy
hmotného majetku, ktera je vydajem (nakladem) na dosaZeni, zaji§t€nia udrzeni piijmu, jehoz
doba odpisovani stanovend zikonem o danich z piijjml je 6 a vice let, mohou vytvafet
poplatnicidané z ptijmu, ktefi

a) maji kK hmotnému majetku pravo vlastnické nebo pravo hospodafeni, pokud tuto
rezervu nevytvari ndjemce podle pism. b),

b) jsou ndjemci hmotného majetku a k opravam najatého hmotného majetku jsou
smluvné pisemn¢ zavazani.

Vyse uvedena zakonna ustanoveni dovoluji poplatnikiim dané z ptijma zahrnout mezi
danové uznatelné vydaje téz rezervy, to vSak pouze v piipad¢, kdy tak zakon o rezervach
vyslovné stanovi. Ustanoveni § 7 citovaného zdkona o rezervach kogentné¢ vymezuje okruh
subjektd, kteti jsou opravnéni uplatnit rezervu na opravu hmotného majetku a taktéz stanovi
podminky, za kterych tak lze ucinit. Pfi hodnoceni toho, zda v konkrétnim piipadé¢ st€zovatel
mohl danové uéinné uplatnit rezervu na opravu hmotného majetku — coZ je rozhodné otazka
V nyni projednavané véci— je proto namisté vychazet z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o rezervach. Citované ustanoveni dovoluje vytvofit rezervu pouze najemci, a to
za piedpokladu, kdy jsouk opravam pisemné smluvné zavazani. Zadné dal§i opravnéné osoby
ustanoveni nevymezuije.

Stézovatel vkasacni stiznosti zastavd nazor, Zze pod pojmem ,ndjemce hmotného
majetku* rozumi zakon o rezervach skuteéné i ,podndjemce hmotného majetku®. Na podporu
sveho ndzoru uvadi, Ze ndjemni i podnajemni vztah je mozno po obsahové strance vyhodnotit
jako totozny. Dal-li tedy pronajimatel souhlas s uzavienim podnajemni smlouvy, mél nadjemce
pravo prevést na podndjemce takova prava a povinnosti, které jemu vyplyvaly ze smlouvy
uzaviené s pronajimatelem. Tuto skuteCnost Ize dle st¢zovatele dovodit ze zakona o dani
zptijmi v platném znéni, ve kterém za zdanovaci obdobi pro nasledujici rok jiz bylo
uvedeno, Ze za najemni smlouvu se pro Ucely tohoto zdkona povazuje i smlouva, na zaklad¢
niZ ndjemce uzivajici ptedmét ndjmu podle smlouvy o finanénim prondjmu s naslednou koupi
hmotného majetku pienechal tento predmét k uzivani jiné osobé za uplatu.

Nazor stéZovatele Nejvyssispravni soud nesdili.

Shodné s ndzorem krajského soudu je tfeba konstatovat, ze okruh poplatnikd, kteti
mohou vytvafet danové uznatelné rezervy na opravy hmotného majetku, je V zakoné
0 rezervach presné vymezen. Témito poplatniky, jak jiz bylo vySe uvedeno, jsou ve smyslu
ustanoveni 8 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach toliko nagjemci hmotného majetku.

Vyklad, jez ucinil st€zovatel, dle kterého zikon o rezervach rozumi po pojmem
»hdjemce hmotného majetku“ i ,podndjemce hmotného majetku®, neni spravny. Zakon
0 rezervach vrozhodném obdobi neobsahoval ustanoveni, jez by pro potieby tohoto zakona
definovalo pojmy, se kterymi dale zakon pracoval. Pojem ,,najemce* tak nebyl pro ucely
zakona o rezervach specielné vymezen a proto bylo nutné vychazet zpravni Upravy ndjmu
v obcanském zdkoniku a dale ze zdkona o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor.
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V dané véci byl st€zovatel podnijemcem nebytovych prostor na zikladé smlouvy
podndjemni uzaviené s ndjjemcem predmétnych nebytovych prostor, spole¢nostil. a. s.

Ustanoveni § 720 obcanského zikoniku odkazovalo vrozhodné dobé na tpravu
ve zvlastnim zdkoné. Timto zdkonem byl zikon €. 116/1990 Sb., o nijmu a podnijmu
nebytovych prostor, ve znéni platném pro projednavanou véc. Dle ustanoveni 8 3 citovaneho
zdkona vznika njjem na zakladé pisemné ndjemni smlouvy, kterou pronajimatel pfenechava
najemci za najemné nebytovy prostor do uzivani. Najemni smlouva musi obsahovat predmét
atucel njjmu, vysi njjemn¢ho a thrady za plnéni poskytovand v souvislosti s uzivanim
nebytového prostoru nebo zpusob jejich urceni, a nejde-li o ndjem na dobu neurcitou, dobu,
na kterou se njem uzavird. Jde-1li o ndjem sjednany k uc¢elu podnikani, musi ndjemni smlouva
obsahovat také udaj o predmétu podnikani v provozovné umisténé v pronajatém nebytovém
prostoru. Dle ustanoveni § 6 odst. 1, neni-1li dohodnuto jinak, najemce je opravnén pfenechat
nebytovy prostor nebo jeho ¢ast do podnajmu pouze na dobu ur¢itou a jen s predchozim
pisemnym souhlasem pronajimatele; smlouva o podndjmu musi mit pisemnou formu.

Obecné vznika podnajem podndjemni smlouvou, jiZ ndjemce pienechava predmét
najmu, do Casové omezeného uZivani a za Uplatu dalsimu subjektu - podndjemnikovi.
Podndjemni vztah mize platné vzniknout jen za pfedpokladu existence platného najemniho
vztahu. Na tomto vztahu je Zzavisly i co do svého obsahu, nebot’ najemce nemuize
na podnajemnika prevést vice prav nez ma sdm. Podndjem zanikd vzdy se vztahem ndjemnim,
at’ jiz k jeho zaniku doslo z jakéhokoliv diivodu. Smlouva o podnajmu zaklada pravni vztah
pouze mezi najemcem a podndjemcem, nikoliv t&Z mezi pronajimatelem a podndjemcem;
za fadné uzivani véci podnijemcem odpovida pronajimateli ndjemce.

S ohledem na shora uvedené je tieba rozliSovat mezi vztahem ndjemnim a vztahem
podnajemnim. Pravni postaveni ndjemce a podnajemce neni totoZzné a podminka ustanoveni
87 odst. 1 pism. b) zdkona o rezervach tak nemutze byt naplnéna. Za situace, kdy zikon
o rezervach opraviiyje k vytvofeni dafiové uznatelné rezervy na opravy hmotného majetku
pouze najemce, nelze predmétné opravnéni piiznat podnajemci. Z citovaného ustanoveni
taktéZ nelze dospét k zavéru, Ze by zdkon o rezervach ptiznaval pravo tvotit dafiové uznatelné
rezervy kazdému, kdo fyzicky pronajaty majetek uziva. Lze souhlasit s Zalovanym, ktery
zdUraznil, Ze pfeneseni povinnosti provadét opravy na pronajatém majetku na subjekt, ktery
majetek fyzicky uziva, je zalezitosti toliko smluvni. Takovym smluvnim ujedndnim nemize
najemce prevést na podndjemce své zakonné pravo tvoftit rezervy.

Pro téely posouzeni podnajemniho pravniho vztahu nebylo mozné vyuZit ustanoveni
8 24 odst. 5 ZDP (a to ani za piedpokladu, ze by bylo platné a G¢inné v rozhodné dobé¢), podle
n¢hoz se smlouva o tzv. subleasingu povazuje za smlouvu o pronajmu, nebot’ toto ustanoveni
je pouziteIné pouze pro ucely zakona o danich zptijmi, ne pro ucely zdkona o rezervach.
Obdobné¢ nebylo mozné analogicky pouzit ustanoveni § 2 odst. 2 pism. z) z&kona
¢.588/1992 Sh.,, o dani zpiidané hodnoty, platného a u¢inného vrozhodné dobg,
kdyZ citované ustanoveni postavilo na roven najem i podnajem véci, av§ak pouze pro ucely
dan¢ zpftidané hodnoty, pficemz ufelem tohoto ustanoveni bylo sjednotit ptistup k ndjmu
ipodnagjmu movitych véci i nemovitosti ve vztahu k vymezeni pfedmétu dané, sazeb dané
a osvobozeni od dané zpfidané hodnoty. Obecné lze konstatovat, ze pojmy definované
pro ticely jednoho zikona je neptipustné uzit pfi vykladu v jiném pravnim piedpise,
nepiipousti-li tento pfedpis moznost uZiti analogie legis, resp. analogie iuris.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otdzky byly krajskym
soudem posouzeny V souladu se zakonem, a proto kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Sté¢Zzovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . S.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladt fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
S. 1. S.).

V Brn¢ dne 24. tijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné sendtu



	V Brně dne 24. října 2007



