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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce: Ch. I., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 60 Az 120/2005 - 31,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti, ze dne 14. 3. 2006, podanou v zakonné lhité se zalobce (dale jen
,.stéZovatel*) domahal zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, ze dne
2. 2. 2006, ¢.j. 60 Az 120/2005 - 31, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, ze dne 2. 10. 2005, ¢. j. OAM-1842/VL-10-11-2005. Timto rozhodnutim
Zalovany zamitl zadost o azyl jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. k) zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zékon o azylu®).

Soucasti podané kasa¢ni stiznosti byl 1 navrh stézovatele, aby mu soud pro fizeni
0 kasac¢ni stiznosti ustanovil zéstupce dle ust. § 35 odst. 7 a ust. § 105 odst. 2 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. S.).

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 6. 2006, ¢. j. 60 Az 120/2005 - 58, navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl z divodu nesplnéni predpokladl pro ustanoveni
zastupce z fad advokati a osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot’ st€Zovatel neprokazal, své
majetkové a socialni poméry. Soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhité jednoho mésice
od doruceni usneseni nedostatek zastoupeni odstranil piedlozenim dokladu o fadném
zastoupeni stéZovatele advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, dale aby doplnil tdaje o tom,
v jakém rozsahu predmétny rozsudek napada a uvedl diivody kasacéni stiznosti dle ust. § 103
odst. 1 s.t.s. V odivodnéni tohoto usneseni soud vyslovné uvedl, ze Zadost stézovatele
0 ustanoveni zastupce byla zamitnuta a stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Zaroven krajsky soud stézovatele poucil o tom, ze pokud tento
nedostatek nebude pfes vyzvu soudu odstranén a v fizeni nebude mozno pokracovat, kasa¢ni
stiznost bude odmitnuta. Usneseni bylo doru¢eno ve smyslu ust. § 46 odst. 3 a ust. § 50c
odst. 1, 4 0. s. f. dne 16. 9. 2006.
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Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé vécné jednat a musel ji odmitnout z nasledujiciho dtvodu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sim vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovateli
nebyl na jeho navrh soudem ustanoven advokéat, na vyzvu soudu (usneseni ze dne 23. 6. 2006
¢.J. 60 Az 120/2005 - 58, dorucené dne 16. 9. 2006) stézovatel nereagoval a plnou moc
Kk zastupovani udélenou advokatovi k zastupovani vftizeni o kasaéni stiznosti soudu
nepiedlozil.

Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je nedostatkem
podminky fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a proto NejvyssSi spravni soud
kasa¢ni stiznost stéZovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.
odmitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s.,

nebot’ v pfipad¢ odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z acastnikti pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).
V Brné dne 11. prosince 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





