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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: T. A.,
zast. Mgr. Eliskou Kralovou, advokatkou, se sidlem Praha 8, Pod Hajkem 2204/1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZnosti
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, €. j. 46 Az 15/2005 -
30,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu % Praze ze dne 21. 6. 2005,
¢. j. 46 Az 15/2005 - 30, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

1. Zastupkyni zalobkyné¢ Mgr. EliSce Kralové, advokatce, se priznéava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2005, ¢&. j. OAM-188/LE-01-07-2005, neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005
(dale jen ,,zakon o azylu“), a dale na Zalobkyni nevztahl pfekazku vycestovani podle § 91
téhoz zakona. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobkyné o udéleni azylu byla skutec¢nost, Ze zalobkyné
byla znasilnéna, téZko se stim vyrovnava a podle svych slov jiz nemize ve vlasti Zit.
Podle svého tvrzeni je také utiskovana znarodnostniho di@ivodu. Zalovany shledal,
Ze zalobkyné nesplituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divody
pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zédkona. Pti posuzovani osobni situace zalobkyné zalovany
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nezjistil diivod hodny zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany
dale neshledal existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niz namitala, ze Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a dale rozhodl v rozporu
se skute¢nostmi, které mu byly znamy ve vztahu k ustanovenim § 14 a § 91 zékona o azylu.
Zalobkyné poukazala na irelevantnost ekonomické situace v K., kterou se Zalovany obsahle
zabyval, a zdlraznila, ze Zzalovany pominul skutecnou situaci mensin v zemi puvodu
zalobkyn¢. Informace o situaci menSin, které Zalovany zminil, svéd¢i ve prospéch tvrzeni
zalobkyné, ze U. jsou v K. diskriminovani, zalovany vSak tomu nevénoval zadnou pozornost.
Zalobkyné poukézala na udaje ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych
prav v K. za rok 2003, z niZ citovala, Ze dochazi ke zneuzivani prav ¢i ufedni moci, osoby
postizené svévoli statnich orgdnli nemaji prakticky Zadnou moznost se branit a obratit se na
nadfizeny organ a stat se tuto situaci ani nesnaZi fesit. Zalobkyné konstatovala, Ze chybi
logicka vazba mezi ji poskytnutymi informacemi a jejich posouzenim ze strany Zalovaného,
ktery nékteré z nich zcela pominul - napiiklad skutecnost, ze zalobkyni bylo vyhrozovano i ze
strany policisti. Zalobkyn& zdtraznila, ze piibuzni policistl, ktefi ji znasilnili, jednaji
s védomim statu, ktery je podporuje a podili se na porugovani prav ob¢antl. Zalobkyné dale
namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované¢ho o neudé€leni humanitarniho azylu, nebot’
zalovany nezkoumal zdravotni stav Zalobkyné, ani vliv navratu na ngj, a nezminil se ani o
kvalité¢ zdravotni péfe v zemi pivodu. Ze zminéné zpravy o zemi puvodu k tomu dale
pfipomnéla, ze nasili vici détem je v K. zadvaznym problémem, ufady ani stat tuto
problematiku nefesi, neexistuji organy socialn¢ pravni ochrany déti, ditéti zadrzenému policii
je Casto odpiran pravnik. Zalobkyné k otdzce piekazek vycestovani namitala, Ze Zalovany
nezjiStoval dalsi okolnosti vzdélavani a moznosti piistupu lidi u. narodnosti ke vzdélani.
Zalobkyné podotkla, Ze Zalovany nezkoumal situaci po svrzeni rezimu prezidenta A. A.
Z pohledu situace narodnostnich menSin, ani vliv navratu na zdravotni stav Zalobkyné a
kvalitu mistni zdravotni pée. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanemu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v P. rozsudkem ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. 46 Az 15/2005 - 30, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Z&dny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze Zalovany vychazel z dostate¢nych skutkovych zjisténi a jeho zavér
je v souladu se zdkonem. Znasilnéni zalobkyné a jeji obavu z vyhriizek ze strany ptibuznych
pachatelti nelze podle krajského soudu povazovat za skutecnosti odiivodiiujici opodstatnény
strach z pronésledovani z politickych ¢i diskrimina¢nich dtvodi ve smyslu § 12 zakona
0 azylu. Pachatelé znésilnéni byli odsouzeni, coz je dokladem toho, Ze statni moc v K. podle
prava staitu  trestd  pachatele  ndsilnych  trestnych  ¢ind, a  zajistuje
tak ochranu svych obcanii pfed trestnou Cinnosti. Jednani soukromych osob krajsky soud
nepovazoval za pronasledovani, nebot’ nelze dospét k zavéru, Ze statni organy takové jednani
tolerovaly, kdyz si Zalobkyné ani jeji matka nikde nestéZzovaly. Tvrzeni Zalobkyné
o vyhrtzkach policistii oznacil krajsky soud za nekonkrétni a vyhodnotil, Ze nenasvédcovalo
pronasledovani zalobkyné ze strany statnich instituci. Znasilnéni zalobkyné pak podle ndzoru
krajského soudu nelze podradit pod ,nésili vic¢i détem, zneuzivani déti na détskou praci,
na prostituci, obchod®, nebot’ Zalobkyné nebyla zneuzita k t€émto tcelim, nybrz se stala obéti
nasilného trestného ¢inu, za ktery byli jeho pachatelé spravedlivé potrestani. Krajsky soud
dale uvedl, ze pro ziskéni azylu nestaci pouhé zjisténi, Ze situace v zemi puvodu Zadatele
o0 azyl je Spatna, dochazi tam k poruSovani demokracie a zakladnich lidskych prav, ale musi
byt rovnéz prokazano, ze zadatel byl prondsledovan ¢i mé& odivodnény strach
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z pronésledovani z divoda v zakoné stanovenych. Pro poskytnuti azylu proto nestaci fakt,
Ze ujgurska menSina je Voblasti pfistupu ke vzdélani nebo v oblasti zaméstnavani
diskriminovana, ale musi byt prokazano, ze se zadatel stal teréem takového pronasledovani
Z narodnostnich diivodil. Zalobkyné podle krajského soudu neuvedla zadny konkrétni piipad
svého utisku, proto soud takové pronasledovani ¢i objektivné opodstatnénou obavu
z pronésledovani nezjistil. K neudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu krajsky soud
poznamenal, Ze matce Zzalobkyné¢ azyl udélen nebyl. Krajsky soud podotkl, ze zavér
zalovaného o neud€leni humanitarniho azylu muize pirezkoumat pouze ztoho hlediska,
zda vychazi z dostate¢nych podkladi a zda je logicky spravny. Podle krajského soudu stru¢né
odiivodnény vyrok o neud€leni humanitdrniho azylu neni nezdkonny, nebot zdravotni
stav a osobni poméry zalobkyné byly dostatecné zjiStény a soud neni opravnén
z téchto skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zaveéry. Soud k tomu poznamenal,
Ze Zalobkyni jeji nemoc za normélnich okolnosti neomezuje. Krajsky soud se dale ztotoZnil
se zavérem zalovaného ohledné€ nevztazeni ptekazek vycestovani, nebot’ Zalobkyni pfi navratu
do vlasti nehrozi nebezpec¢i muceni, nelidského €i ponizujiciho zachazeni nebo trestu a zemé
se nenachdzi vzadném valecném konfliktu. Z téchto davodu krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. . 5.), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (déale jen ,stéZovatelka*) vc€as kasacni
stiznost z divodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadala o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s. Stézovatelka dale pozadala o ustanoveni zastupce
z ftad advokati a navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen
a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v P. usnesenim ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 46 Az 15/2005 — 74, ustanovil
zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. ElisSku Kralovou, advokatku.

Podanim ze dne 5. 5. 2006 stéZovatelka prostfednictvim své zastupkyné doplnila
kasac¢ni stiznost, kdyZ uvedla, Ze jeji Zivot v K. republice byl a je z mnoha divodid ohrozZen.
Sohledem na znasilnéni, které zdsadnim zplGsobem zménilo jeji  Zivot,
byla a je bez prace, protoze se boji, ze se tento otfesny zazitek bude znovu opakovat.
Stézovatelka se nachdzi ve velmi tizivé situaci hlavné kvili psychickym nasledkim
znasilnéni, obava se, ze ji osoby, které udala pro znasilnéni, najdou a budou se mistit.
Stézovatelka zdlraznila, ze jejim rodi¢im bylo proto n¢kolikrat vyhrozovano. Dale namitala,
7ze je sama dikazem toho, Ze v jeji zemi dochazi k pronasledovani z narodnostnich
nebo nabozenskych divodi. Navratem do zemé plvodu by stéZovatelka byla vystavena
hrozbé odplaty nasilnik, ktefi jiz byli po skonceni trestu propusténi. StéZovatelce
tak v pfipadé¢ navratu nikdo nemlze zarulit bezpelnost. StéZovatelka dale namitala
diskriminaci u. narodnostni mensiny, nebot’ stézovatelka, ani jeji matka si nemohou vyd¢lat
na zivobyti dostatek financnich prostiedkli, coz stézovatelku omezuje v pfistupu
ke vzdélani. Zalovany nedostateéné zjistil informace o diskriminaci Zen u. narodnosti
a jejich moznosti zaméstnani v zemi ptivodu, nebot’ existence nékolika malych u. podnika
nevyvraci fakt, Ze k diskriminaci dochazi. Zalovany nadto ani nezjistil, kolik procent osob u.
narodnosti vlastni ¢i provozuje podnik nebo restauraci a jaky podil tvoii Zeny. StéZovatelka
konstatovala, ze skuteCnosti, z nichz zalovany vychéazel nebyly dostatecné provéieny a nemaji
oporu ve spisovém materidlu. Za ekonomickymi opatfenimi, kterd maji negativni vliv na
ekonomickou  uroven stézovatelky, tato spatfovala rasove, nabozenskeé
nebo politické cile, namifené proti narodnostni mensin€¢. V uvedenych skute¢nostech
spatiovala stézovatelka nedostateCné zjisténi skutkového stavu krajskym soudem



¢.j. 4 Azs 146/2006 - 103

a zalovanym, ktefi si neopatfili viechny potiebné dikazy. Zalovany, ani krajsky soud
nezkoumali, zda jsou Vv piipadé stéZovatelky dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatelka konstatovala, Ze se na ni vztahuji prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zadkona
0 azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnivda, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany odkézal
na obsah spravniho spisu a navrhl zamitnout kasac¢ni stiznost pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
Z Gfedni povinnosti.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stéZovatelka podala z dtvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mé¢l soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka v Zadosti
oudéleni azylu E. ¢. x ze dne 4. 3. 2005 uvedla, ze byla vkvétnu 2003 znasilnéna
a vinici byli potrestani, avSak jejich pfibuzni vyhrozovali stézovatelce a jeji matce smrti
za to, ze si musi odpykat svij trest. Dal§Sim divodem Zadosti o udéleni azylu byl utisk
stézovatelky a jeji matky pro jejich u. narodnost. Stézovatelka konstatovala,
Ze od narozeni trpi encefalopatii a pravostrannou parézou. V pisemném prohlaSeni
stézovatelka wuvedla, Ze jejimu zivotu hrozi nebezpeCi ze strany piibuzenstva
dvou milicionara, kteti ji v kvétnu 2003 znasilnili a toho Casu si odpykavaji trest ve vézeni.
Pti pohovoru k Zadosti o udéleni azylu, konaném dne 14. 3. 2005, stézovatelka doplnila,
ze po znasilnéni byla na neurologickém odd¢leni nemocnice, udalost oznamili policii,
ktera nasledné se stézovatelkou sepsala protokol. Na fotografiich stéZovatelka poznala
pachatele, policisté ji fikali, Ze se moznd spletla a varovali ji pfed kiivym obvinénim.
VSechno ostatni zafidili rodi¢e stéZzovatelky, matka chodila do prace a stéZovatelka zlstavala
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doma s ptitelkynémi. Doslechla se, Ze nasilnici dostali 4 roky vézeni. StéZovatelka zdiraznila,
7e je pro ni tézké sndSet, co se ji stalo, boji se a nemlze zit v zemi plivodu, chce zaclit
novy zivot. StéZovatelka dale uvedla, ze jim nékdo vyhrozoval, jednou vyslechla rozhovor
rodic¢l,, ale jinak ji o tom nic nefekli. Matka ji pouze sdé¢lila, Ze vyhrozuji,
nic vSak nevysvétlila. Stézovatelce vyhrozovali policisté, ktefi ji znasilnili, a to poté,
kdy ji vratili na misto, odkud ji unesli. Na otazku, zda vyhledala pomoc, stéZzovatelka
odpovédéla, den po znésilnéni §li do nemocnice, kde dostala 1éky, a jeji otec vSe oznamil
na policii. Po smrti otce stéZovatelky matka prodala dim a odjeli do B. ke zndmym.
Jiné problémy stéZovatelka v K. neméla. Ke svému onemocnéni stézovatelka doplnila, Ze na
n¢j nemusi potad brat 1éky, nemoc se za normalnich okolnosti neprojevuje, stéZzovatelka jen
trochu kulhd. V piipadé néjakého rozéileni, nervovych podnéti se stav stézovatelky zhorSuje,
ttesou se ji nohy.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze nesouhlasi se zavéry ucinénymi
v napadeném rozhodnuti spravniho organu a v rozsudku krajského soudu,
nebot’ ob¢ tato rozhodnuti stoji na tom, ze si stéZovatelka, resp. jeji matka, na vyhruzky
ze strany pribuznych odsouzenych nasilnik nikde nestézovaly.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nespornou povinnosti Zalovaného ziskat
maximum moznych informaci, které se vztahuji ksituaci zadatele o udé€leni azylu,
a na zakladé¢ shromazdénych podkladi rozhodnout, zda ucastniku fizeni bude azyl
udélen ¢i nikoliv. Pfi posuzovani individudlnich piipadi je pfitom tfeba vychazet
z toho, jaka je v zemi pivodu troven ochrany lidskych prav a zptisob vykonu statni moci.

Pravé tato skutecnost je urcujici pro posouzeni, zda ditkazni bfemeno lezi na strané
zadatele o udéleni azylu a tento musi pfiméfené prokazat sva tvrzeni, nebo zda dikazni
bifemeno nese spravni orgadn, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele
0 azyl. Tyto zavéry plynou rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které v rizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v ditkazni nouzi.
Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazii vzit v uvahu také zpiisob vykonu statni moci
v zemi piivodu, moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit viiv
na naplnéni ditvodii pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
Zadatele napriklad tam, kde z dalSich ditkazii plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi
ptivodu je Spatny, Ze obcaniim je upirano pravo na zmeénu vlady, Ze dochazi k nezakonnym
popravam, mizeni osob, castému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl
pravnim statem s demokratickym rezimem, je na Zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil,

Ze je skutecné prondsledovan. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni organ je proto povinen zohlednit charakter zemé puvodu zadatele o azyl,
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatiovani politickych prav a dal§i okolnosti,
které maji vliv na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Je-li napt. o zemi pivodu Zadatele
znamo, Ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, Ze ob¢aniim je upirano pravo na zménu
vlady, Ze dochazi k nezédkonnym popravam, mizeni osob, Castému pouzivani muceni,
narodnostnimu utisku, atd., pak tyto skute¢nosti musi spravni organ zohlednit v situaci
diikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.
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Ze své konstantni judikatury Nejvys$si spravni soud dale zduraziiuje, ze neni
povinnosti zZadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovedi

Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvyssi sprdvni soud ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i
USA o dodrZovani lidskych prav v K. za rok 2003 zjistil, Ze v Cinnosti vlady v oblasti
lidskych prav nedoSlo kZadnému obratu klepSimu a vnékterych aspektech
se situace jeSt¢ zhorSila, vlada 1 nadile opakované tato prava zneuzivala. Vldda mimo
jiné zavaznym zpisobem omezila pravo ob¢anti na zménu vlady a demokratické instituce
zustaly oslabeny. Dochazelo 1 kpfipadim, kdy c¢lenové bezpecnostnich slozek
sve spoluobCany bili ¢i snimi jinak Spatné zachazeli. Piestoze otazka beztrestnosti byla
i nadale velice problematickou zalezitosti, bylo mnoho pfedstaviteli ministerstva vnitra
propusténo ze zaméstnani anebo soudné stihdno v souvislosti se zneuzivanim prav ¢i Ufedni
moci. VIada restriktivné postupovala i v piipadech nékterych naboZenskych skupin, nadale
pronasledovala a vyvijela tlak na nékteré skupiny pro ochranu lidskych prav, ackoli se ufad
ombudsmana aktivné podilel na obhajobé prav jednotlivct. Problémem byla diskriminace
a nasili pachané na zenach, stejn¢ zdvaznym problémem se jevilo nasili vic¢i détem a zvySujici
se pocet bezprizornich déti, dale prace déti a diskriminace etnickych mensin.

Z této zpravy dale vyplyva, Ze piestoze Ustava zakazuje muceni, kruté, nelidské
nebo ponizujici zachazeni ¢i trestani, policie i jednotky Narodni bezpecnostni sluzby
tento zakaz Casto piekracovaly, coz zahrnovalo biti i jiné¢ formy krutého zachézeni. Policie
nékdy pouzivala biti, aby ziskala doznani. Pravni fad a tGstava zakazuji svévolné zatykani
a véznéni osob, vyskytly se vSak ptipady, kdy policie urcitou osobu zatkla na zaklad¢ nejasné
vymezeného obvinéni, a mohlo dochdzet také k tomu, Ze za jeji propusténi vyzadovala
¢i pfijimala tplatky. Problémem byla rovnéz beztrestnost Giednich Cinitell. V pribéhu roku
vSak bylo mnoho pracovnikii ministerstva vnitra propusténo ze zaméstnani a stihdno za rizné
pteCiny od korupce a zneuzivani pravomoci po policejni brutalitu. Ministerstvo vnitra nebylo
schopno poskytnout statistické udaje o poctu policejnich pfislusnikl, ktefi byli obvinéni
Z brutality; podle ministerstva vnitra bylo béhem roku zahajeno 73 trestnich fizeni
se 110 policejnimi ptislusniky: ve 47 ptipadech se jednalo o zneuziti moci ¢i piekroceni
pravomoci; v 7 ptipadech byla shledana vina obzalovanych a 17 policisti bylo souzeno
pro uplatkafstvi. Disciplinarni fizeni bylo vedeno proti 2288 pracovniklim ministerstva vnitra:
v 1507 ptipadech doslo k zanedbani ufednich povinnosti, 95 ptipadi souviselo s pozitim
alkoholu pfi vykonu povinnosti a 36 ptipadt se tykalo hrubého a netaktniho jednani s lidmi.
248 zaméstnancl bylo propusténo a 122 ptelozeno na nizsi pozici.

Podle citované zpravy nasili pachané na Zzenach vcetné domaciho nasili zdstalo
ozehavym problémem. Statistiky ministerstva vnitra naznacuji, Ze v prubéhu roku doslo
kvice nez 300 sexualnim trestnym ¢intim, aktualni udaje by vSak pravdépodobné
byly mnohem vyssi. Nékteti aktivisté se zmiflovali o tom, Ze se zvySil 1 pocet pripada
znasilnéni. Prestoze bylo v pribéhu roku nahldSeno 247 ptipadi znasilnéni, urady
takové utoky cCasto ignorovaly. Objevily se 1 zpravy o policejnich piislusnicich,
ktefi znasiliovali zeny ve vazbé. Vlada v souvislosti s touto problematikou vsak nepfiijala
zadné konkrétni opatieni. Z riznych udaju vyplyva, Ze se vSeobecné zhorSilo zdravi Zen,
zvysila se mira jejich zneuZivani.
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v v/

Nejvyssi spravni soud zuvedené zpravy dale zjistil, Ze se objevily zpravy
o diskriminaci pfi jednani sobcany, ktefi nebyli pivodem etnicti K.
Mensiny se zminovaly o diskriminaci pfi zaméstnavani, profesnim postupu i bydleni
a o tom, ze ufednici na vSech trovnich stranili K.. Ufady na nejnizsi
arovni pronéasledovaly a diskriminovaly U. V pribéhu roku ufady pronasledovaly N. R. za to,
7ze hajila u. komunitu. N&ktefi U. se zminovali 0 tom, Ze je policie pronésledovala a
diskriminovala.

S ohledem na tyto skute¢nosti ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze nelze pochybovat
0 tom, Ze stav dodrZovani lidskych prav v zemi pivodu stéZovatelky je Spatny a K. nemutize
byt povaZzovan za demokraticky pravni stat, ani za bezpeCnou zemi puvodu.
Bylo proto na Zalovaném, aby shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vyvraceji
¢i zpochybiiuji stézovatelkou tvrzené diivody pro udéleni azylu.

Za této situace je tieba prisveédcit stézovatelce, ze zalovany pochybil, kdyz pominul
skutenost, Ze stézovatelce vyhrozovali také policisté, kteti ji znasilnili. Toto tvrzeni
st¢zovatelky zalovany ve svém rozhodnuti nevyvratil, ani dostatecné¢ nezpochybnil,

Vv

proto je Nejvyssi spravni soud povaZuje za dané a v dalsi ¢asti odivodnéni z né&j vychazi.

Stézovatelka v zalobé 1 vkasacni stiznosti zpochybnovala zavéry zalovaného,
resp. krajského soudu, podle kterych stézovatelce a jeji matce vyhrozovaly soukromé osoby
a nelze dospét k zavéru, Ze by statni organy takové jednani tolerovaly, protoze stézovatelka
ani jeji matka si na jednani téchto soukromych osob nikde nestézovaly.

S témito zavéry rovnéz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ nekoresponduji
S obsahem citované zpravy o zemi puvodu. NejvysSi spravni soud je toho ndzoru,
Ze pokud ze zprdv o zemi puvodu zadatele o azyl vyplyva, Ze menSina, jejimz je Zadatel
prislusnikem, je ter¢em diskriminace a pronésledovani ze strany ufadii a policie, nemuze
jako divod pro neudéleni azylu obstat argument, Ze zadatel o azyl v zemi puvodu tyto organy
nepozadal o pomoc, a nevycerpal tak veskeré pravni prostfedky, které mu k ochrané jeho prav
poskytuje pravni tad statu jeho ptivodu.

Se zietelem k tomu, Ze z vySe citované zpravy vyplyva, Ze vlada v K. opakované
zneuzivala a omezovala lidskd prava, dochdzelo Kk diskriminaci  obcanu,
ktefi nebyli etnicti K., ufady pronésledovaly a diskriminovaly U. a tfedni Cinitelé pachali
trestnou ¢innost s védomim své beztrestnosti, nelze po sté¢zovatelce spravedlivé pozadovat,
aby se obracela na k. statni organy se Zadosti o pomoc proti vyhrizkam policista ¢i jejich
piibuznych. Nejvyssi spravni soud naopak s ptihlédnutim k podkladim, které si pro své
rozhodnuti zalovany shromézdil, pfisvédcuje zavérim stézovatelky, Ze tyto osoby jednaji
s védomim statu a stat proti tomuto jednéni nezakroci.

Nelze totiz odhlédnout od zésadniho aspektu tohoto piipadu, kterym je narodnost
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud povazuje za zavazné pochybeni Zalovaného, ze znésilnéni
st¢Zzovatelky  neposuzoval v souvislosti  sjeji u. narodnosti, ktera  mohla
tim spiSe utvrdit policisty - nasilniky vtom, Ze za svij ¢in nebudou potrestani, a mohla
tedy byt pficinou toho, ze ke znasilnéni stézovatelky doslo. Podobné¢ 1ze narodnostni divody
spatfovat rovnéz v tom, Ze tito policisté a jejich rodinni ptislusnici st€Zovatelce a jeji matce
vyhrozovali smrti, nebot’ pfedpokladali, ze se jako pfisluSnice etnické mensiny nebudou moci
dovolat svych prav u statnich organl, resp. Ze statni organy budou stranit policistim
a jejich ptfibuznym.
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Jednani policistd Nejvyssi spravni soud nepovazuje za jednani soukromych osob,
nebot’ tito se pii své trestné Cinnosti a nasledném vyhrozovani zastitovali svou pravomoci,
od niZ odvozovali svou beztrestnost a mocenskou prevahu. Vyhrizky ze strany piibuznych
téchto policistd spadaji pod pojem jednani soukromych osob, nicméné s ohledem na vySe
uvedené nelze pii skutkovém stavu zjisténém zalovanym vychazet z toho, Ze toto jednani
nemuze byt pri¢itano statu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani pfipadny argument,
Ze mnoho pracovnik®i ministerstva vnitra bylo propusténo ze zaméstnani a stihano za pteciny.
Z citované zpravy o zemi puvodu vyplyva, ze vina ufednich ¢initelt byla soudem shledana
pouze v 7 ptipadech, coz je vysoce neproporciondlni ve vztahu k mnoZstvi trestnych cini,
kterych se tfedni Cinitelé dopoustéji. Z 2288 disciplinarnich fizeni s pracovniky ministerstva
vnitra bylo 1507 vedeno pro zanedbani Ufednich povinnosti a pouze 36 ptipadi se tykalo
hrubého a netaktniho jednani s lidmi. Lze proto shrnout, Ze policejni brutalita a nasilnosti
pachané policisty nejsou v K. uspokojive trestany, ani feSeny.

Skuteénost, ze ptipad znasilnéni stézovatelky byl policii vySetien a vedl k potrestani
policistt, ktefi tento trestny €in spachali, sama o sob&é neznamena, ze by policie uspokojive
proSetiila vyhrozovani, jehoz terCem se stézovatelka a jeji matka staly. Je totiz nezbytné
odlisit zavaznost a dal$i souvislosti téchto ¢inl, nebot’ v pfipad€ znasilnéni existovaly
hmotné dikazy o tomto skutku, a to véetné lékaiskych zprav. V piipad¢ vyhroZovani
by naopak mistni policie musela vychazet pouze z tvrzeni stézovatelky, resp. jeji matky,
a lze predpokladat, ze by policie stranila svym piislusnikim a jejich piibuznym.
Ani z odsouzeni policistli za znasilnéni proto nelze vyvodit zavér, ze ochrana stézovatelky
je vzemi jejiho ptivodu zajiSténa, nehled¢ k tomu, Ze bez znalosti konkrétnich okolnosti
pfipadu neni mozné ani posoudit, zda byl ud¢leny trest trestem piiméfenym,
natozpak spravedlivym, jak uvedl| krajsky soud.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozhodnuti
Zalovaného nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a postrada logickou vazbu
na shromazdéné podklady pro rozhodnuti. Tuto namitku stézovatelky proto shledal davodnou.

Popsand pochybeni Zalovaného se promitla rovnéz do jeho zavéru o neexistenci
skutecnosti zakladajicich prekdzky vycestovani, ktery téz vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot vyhroZzovdni ze strany policisth a jejich ptibuznych
bez dalSiho nelze s ohledem na vySe uvedené povazovat za jednani soukromych osob,
Které neni pficitatelné statnim organtim K..

Pravé naopak, nasilnici stéZovatelce vyhrozovali z pozice své prislusnosti k policii,
kterou povazovali za zdroj své beztrestnosti. Podobné téz odplatu, ktera stézovatelce
za jejich uvéznéni po navratu hrozi, nelze vnimat jako jednani soukromych osob,
nebot’ tyto osoby krealizaci vyhriizek jednoznacné vyuzivaji své pravomoci policistl,
tedy reprezentant statnich orgéant.

Ani argument o svrzeni rezimu A. A. neni divodem pro nepiiznani prekazek
vycestovani. Zalovany totiz nezjistil, jaky méla tato politicki zména vliv
na postaveni mensin v zemi ptavodu stéZovatelky, a vzhledem k citlivosti otazky navratu
do zemé plivodu Zalovany nesmi vychézet z neprokdzaného predpokladu, Ze zména politické
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situace pfinasi zlepSeni postaveni doposud diskriminovanych mensin. Namitku nespravného
hodnoceni existence piekdzek vycestovani proto Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou.

Pokud jde o neudéleni azylu zhumanitarnich divod, Nejvyssi spravni soud
prisvédCuje namitce stézovatelky, ze odivodnéni této Ccasti rozhodnuti neodpovida
pozadavkiim spravniho fadu. Zalovany se totiz uspokojivé nevypoiadal s osobni situaci
stéZzovatelky, kterda byla znasilnéna a trpi vrozenou nemoci, ktera se neprojevuje
pouze, je-li stézovatelka v klidu, coZ pii navratu do K. nelze predpokladat. Napadené spravni
rozhodnuti postrada odtivodnéni, pro¢ pravé tyto skute¢nosti,
které stézovatelka tvrdila v pribéhu celého sprdvniho fizeni, nejsou zvlastniho zietele
hodnymi dtivody pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna
z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu,
ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobe prijimani zdkona o azylu
jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tezce postizenych
¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at’' Uz zpusobenou lidskymi ¢i  prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovule, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych ndlezitosti
demokratického a pravniho statu. (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz).

Rozhodnuti Zalovaného o neudé€leni humanitarniho azylu nebylo dostatecné
odiivodnéno, proto neodpovida pozadavku zakazu liboviile pfi rozhodovani. Takovou libovili
totiz mize vyloucit pouze fadn¢ a presvédCivé odivodnéné rozhodnuti, které jediné mtize
byt podrobeno vécnému soudnimu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud vsak pii posouzeni rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
dospél ke zjisténi, ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
kdyz neobsahuje odivodnéni, pro¢ zalovany nepovazoval znésilnéni stézovatelky
a jeji vrozené onemocnéni za divody hodné zvlastniho zietele. Za této situace nemohl
ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud objektivné posoudit, zda je zavér Zzalovaného
o neudéleni humanitarniho azylu logicky spravny a neni nepiipustnym projevem libovile
pii rozhodovani.

K namitkéach tykajicim se ekonomickych problémi a obtizi pfi shanéni zaméstnani,
Které Usti v nedostatek prostiedkti pro dalsi studium stéZovatelky, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle které obtize Zadatele o azyl stran obZivy
¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zietele
vnimat jinak, nezli jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udeéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz).
V ekonomickych diivodech, jakkoliv omezuji stézovatelku v moznosti dal§iho vzdélavani,
nelze spatfovat divody pro udéleni azylu ve smyslu zédkona o azylu. Uvedené namitky
proto nejsou divodné.
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Namitanou neptfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvy$si spravni soud
neshledal, nebot’ krajsky soud se ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi Zalobnimi
namitkami. V posuzované véci rozhodoval krajsky soud bez jednani, proto podle § 75 odst. 1
s. . s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Nespravnost zavért krajského soudu, ktera byla vyvolana nedostate¢ny zjisténim
skutkového stavu zalovanym, nezplsobuje neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot’ predstavuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl v posuzované véci prokazan, NejvysSimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrudit avéc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni a zalovaného svym pravnim ndzorem zavazal k odstranéni vytykanych vad,
k doplnéni dokazovani a k vydani nového, fadné odtivodnéného, rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladu tizeni
0 kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Odména  zastupkyni  stézovatelky =~ Mgr.  EliSce  Kralove,  advokatce,
kterd byla stézovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2006,
¢. j. 46 Az 15/2005 - 74, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle 89 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
uc¢inném do 31. 8. 2006 (pievzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon. Zastupkyni stéZzovatelky bude vyplacena castka
ve vysi 2150 K¢, a to z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. Unora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





