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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce S, s. r. 0.,
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, ze dne
14.12. 2004, ¢j. 3285/04/ Flvil30, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 7. 2006, ¢j. 29 Ca 90/2005 — 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2006, &j. 29 Ca 90/2005 — 35,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 7. 2006, ¢j. 29 Ca 90/2005 - 35, odmitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,.financni
teditelstvi) ze dne 14. 12. 2004, ¢&. 3285/04/FR 130, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho dfadu ve Znojmé ze dne
12.12. 2003, ¢j. 124424/03/346914/1444, jimz byla dodate¢né vymeéfena spotfebni dan
z piva za zdanovaci obdobi duben 2000 ve vysi 2194 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze ze spravniho spisu
zjistil, ze napadené rozhodnuti finanéntho feditelstvi bylo stézovateli doruceno dne
3.1. 2005 a zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podana podle otisku razitka podatelny
krajského soudu dne 7. 3. 2005 v 11,50 hod. Zakonna dvoumeésicni lhata k podani zaloby
uplynula v posuzovaném pitipadé dnem 3. 3. 2005, proto soud dospél k zavéru, ze byla
podana opozdéne, a z tohoto divodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.%), odmitl.

V' kasacni stiznosti podané proti usneseni krajského soudu v zakonné lhuaté
z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. vyjadfil stéZzovatel
nesouhlas se zavéry krajského soudu. Namital, Ze ve skutecnosti pfedal predmétnou
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zalobu k postovni pfepravé dne 3. 3. 2005, tedy vcas, jak o tom svédél pfipojena kopie
podaciho listku s vyznacenim data podani a vahy zasilky 1,726 kg. V tento den totiz dle
jeho tvrzeni podal Zalobu proti 67 rozhodnutim financniho feditelstvi, jejichZz kopie
k zalobé piilozil. Jednu zalobu volil z toho divodu, Ze rozhodnuti, proti nimz sméfovala,
byla obsahové shodna. Krajsky soud vSak wusnesenim ze dne 16.3.2005,
¢j. 30 Ca 56/2005 — 303, zalobu rozdelil na 67 samostatnych zalob a vyclenil
je k samostatnému projednani. Originalni obalka s otiskem razitka drzitele postovni
licence tedy mohla byt pfipojena pouze k jedné takto vyclenéné zalobé. Tim se podle
nazoru sté¢zovatele patrné stalo, ze krajsky soud povazoval datum, kdy zalobu dorucila C.
p., a. s., a které také vyznacila podatelna na pfedmétné zalobé, za datum osobniho
doruceni Zaloby. Je tedy zfejmé, Ze krajsky soud odmitl Zalobu pro opozdénost v rozporu
se zakonem. Proto se sté¢zovatel domahal, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a
vee byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu uplatnénych namitek.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté,
kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon IlhiGtu jinou. Lhuta
je zachovana, byla-li zaloba ve lhaté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje.

V daném piipadé je nesporné, ze napadené rozhodnuti financ¢niho feditelstvi bylo
stézovateli doruceno dne 3. 1. 2005. Stézovatel mohl proto podle ustanoveni § 72 odst. 1
s. f. s. podat Zzalobu proti tomuto spravnimu rozhodnuti ve lhat¢ do dvou mésica,
tj. nejpozdéji ve ctvrtek dne 3. 3. 2005 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.), a to tak, ze ji v tento den
pfedd osobné¢ na podatelnu Krajského soudu v Brné nebo ji tomuto soudu zasle
prostfednictvim drzitele postovni licence (§ 40 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatel dolozil podacim
listkem C. p., s. p., ze dne 3.3.2005 zaslal prostiednictvim podaci posty Praha 1
Krajskému soudu v Brné zasilku (¢l. 41 spisu krajského soudu), ktera podle jeho tvrzeni
obsahovala Zalobu proti 67 rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné véetné pfiloh.
Mezi Zzalobou napadenymi rozhodnutimi mélo byt i rozhodnuti ze dne 14.12.2004,
¢j. 3285/04/ FR 130. Zaloba proti tomuto rozhodnut{ byla krajskjm soudem vyclenéna
k samostatnému projednani, a poté usnesenim ze dne 21. 7. 2006, ¢j. 29 Ca 90/2005 — 35,
odmitnuta pro opozdénost. Vzhledem k tomu, ze v soudnim spisu neni zalozena obalka,
podle otisku razitka podatelny krajského soudu na prvnim listu spolecného navrhu
na pfezkoumani danovych rozhodnuti neni uveden cas, neni vyplnén ani pocet podani
a piiloh a krajsky soud v dosavadnim fizeni nijak pfesvedcive neprokazal, ze by stézovatel
nepodal zalobu k postovni pfepravé k datu 3. 3. 2005, jak o tom sveédci otisk razitka
podaci posty, nelze dojit k jinému zavéru, nez ze podal zalobu proti napadenému
spravnimu rozhodnuti v zakonné lhuté dvou meésict, uvedené v ustanoveni § 72 odst. 1
s. . s. V pfipadé pochybnosti o tom, zda bylo pfedmétné podani ucinéno vcas ¢i nikol,
se soud musi piiklonit k tvrzeni stézovatele. Jinym postupem by stézovateli bylo upfeno
pravo na piistup k soudu, které je chranéno ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je tento
soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2007

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





