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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: T. A,
zast. Mgr. Petrem Détkou, advokatem, se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, €. j. 46 Az 16/2005 - 27,

takto:

. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. 46 Az 16/2005 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

1. Zastupci zalobkyné Mgr. Petru Détkovi, advokatovi, se pFiznadva odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. OAM-187/LE-01-07-2005, neudglil
zalobkyni azyl podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005
(dale jen ,,zakon o azylu“), a dale na Zalobkyni nevztahl pfekazku vycestovani podle § 91
téhoz zakona. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v prib&hu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem zadosti zalobkyné o udéleni azylu byla obava ze soukromych osob,
které Zalobkyni a jeji dcefi vyhrozovaly, a také jeji diskriminace z narodnostniho divodu.
Zalovany shledal, Ze Zalobkyné nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zékona
0 azylu, ani ditvody pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zékona. Pfi posuzovani osobni situace
zalobkyné Zalovany nezjistil divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany dale neshledal existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 8 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdé&jSich piredpist, a dale rozhodl v rozporu
se skute¢nostmi, které mu byly zndmy ve vztahu k ustanovenim § 14 a § 91 zdkona o azylu.
Zalobkyné uvedla, 7e divodem jeji zadosti o azyl byla piedev§im politika vlady,
ktera oficialné podporuje utiskovani Ujgurd ze strany vétSinové kyrgyzské spolecnosti.
Zalobkyné nemohla najit praci, jelikoz zaméstnavatelé upiednostiiovali ob&any kyrgyzské
narodnosti. Dal§im divodem bylo znasilnéni dcery Zzalobkyné, nésledované vyhrizkami
ze strany piibuznych pachatelii, kdy zalobkyné byla ponizovéana a slovné urazena. V disledku
téchto okolnosti bylo pro Zalobkyni a jeji dceru nemozné vést normalni zivot, po smrti
manzela navic Zalobkyné s dcerou nemély piibuzné, ktefi by jim pomohli. Zalobkyné
podotkla, Ze v diisledku uvedeného méla zvysené obavy o zdravi a Zivot své dcery. Zalobkyné
zduraznila, ze zalovany pominul skute¢nou situaci mensin v zemi jejiho ptivodu. Informace
0 situaci mensin, které zalovany zminil, svéd¢i ve prospéch tvrzeni zalobkyné, ze Ujgurové
jsou v Kyrgyzstanu diskriminovéni, zalovany vSak tomu nevénoval Zadnou pozornost.
Zalobkyné& poukézala na tidaje ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovéni lidskych
prav v Kyrgyzstanu za rok 2003, z niZ citovala, Ze dochazi ke zneuzivani prav ¢i ufedni moci,
osoby postizené svévoli statnich orgdnli nemaji prakticky zddnou moZznost se brénit a obratit
se na nadiizeny orgén, a stat se tuto situaci ani nesnazi fesit. Zalobkyné konstatovala, Ze chybi
logicka vazba mezi ji poskytnutymi informacemi a jejich posouzenim ze strany Zalovaného,
ktery n&které z nich zcela pominul. Zalobkyn& zdiraznila, Ze piibuzni policisti,
kteti znasilnili jeji dceru, jednaji s védomim statu, ktery je podporuje a podili
se na porusovani prav ob&ani. Zalobkyn& dale namitala nepiezkoumatelnost rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitdrniho azylu pro nedostatek divodi. Zalobkyné k otazce
piekazek vycestovani namitala, Ze argument Zzalovaného o jejim vysokoSkolském vzdélani
je irelevantni, nebot’ Zalobkyné tohoto vzd€lani dosahla jest¢ za byvalého SSSR,
C0Z s jeji souCasnou situaci vibec nesouvisi. Dal$i zdivodnéni oznacila za nedostate¢né
a zduraznila, ze zalovany nezkoumal situaci po svrzeni rezimu prezidenta A. A. z pohledu
situace narodnostnich mensin. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. 46 Az 16/2005 - 27, Zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nékladi fizeni. V odiivodnéni
rozsudku uvedl, ze zalobkyn¢ v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zaddné skuteCnosti,
které by mohly vést k udé€leni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, ani nesdélila zadné
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze se duvodné¢ obava pronasledovani ze strany
kyrgyzské statni moci z diivodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti, piislusnosti k urcité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii. Vyhrozovani zalobkyni a jeji dcefi
a dal8i negativni jednani vi¢i nim ze strany piibuznych pachatelll, kteti znésilnili jeji dceru
abyli za svou trestnou Cinnost soudem potrestani, nelze podle nazoru krajského soudu
povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu jiz proto, Ze bylo provadéno
soukromymi osobami, a dale vzhledem k jeho charakteru, stupni, intenzité¢ a opakovanosti.
Toto protipravni jednani navic nesouviselo s rasou, narodnosti a pfisluSnosti zalobkyné
K uréité socialni skuping, ani s jejimi politickymi nézory. Zalobkyné si nikde nestéZovala,
aproto nelze dovodit, Ze by statni moc takové jednani tolerovala nebo podporovala.
Za pronasledovani krajsky soud nepovazoval ani potize Zalobkyné pii hledani zaméstnani,
zalobkyné byla propusSténa spolu s ostatnimi zaméstnanci pfi uzavieni tovarny a pozdéji
si naSla praci obchodniho zastupce, kterou vykonavala az do odjezdu do B. Krajsky soud dale
oznacil tvrzeni Zalobkyné, Ze statni politika v Kyrgyzstanu podporuje utiskovani Ujgurt ze
strany vétSinové kyrgyzské spolecnosti, za ucelové a podotkl, ze obecné formulovany
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nesouhlas s politikou vlady nelze podiadit pod Zadny z taxativné uvedenych divoda pro
udéleni azylu. Krajsky soud konstatoval, Ze souhlasi se zavérem Zalovaného, Ze Zalobkyné
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud poznamenal,
7ze zavér Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu muze piezkoumat pouze z toho
hlediska, zda vychazi z dostate¢nych podkladt a zda je logicky spravny. Podle krajského
soudu zalovany dostate¢n¢ objasnil osobni poméry Zalobkyné a jeho zavér o neudéleni
humanitarniho azylu neni v logickém rozporu se shromazdénymi podklady. Krajsky soud
stejné jako zalovany nezjistil existenci taxativné vymezenych piekdzek vycestovani. Namitku
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu krajsky soud z dtivodu jeji obecnosti Fesil obecnym
konstatovanim, Ze Zalovany dostatecné zjistil skutecny stav véci, vyporadal se se vSemi
provedenymi dikazy a jeho rozhodnuti vyplyva ze zjisténych podkladi. Z téchto diavoda
krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka™) vcas kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. StéZovatelka dale pozadala o ustanoveni zastupce
z fad advokatli a navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 46 Az 16/2005 - 74, ustanovil
zéastupcem stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Petra Détku, advokata.

Podanim ze dne 13. 6. 2006 stézovatelka prostfednictvim svého zéastupce doplnila
kasa¢ni stiznost, kdyz uvedla, ze vSechny zpravy nevladnich organizaci, které monitoruji
dodrzovani lidskych prav se shoduji na tom, ze v Kyrgyzstanu existuje oteviend diskriminace
ptislusnikit ujgurské menSiny. S odkazem na Doporuc¢eni UNHCR z kvétna 2005,
¢. HCR/GIP/02/02, a Pfirucku k postupiim a kritériim pii urCovani pravniho postaveni
uprchliki stéZzovatelka konstatovala, Ze za pronasledovani mize byt povazovano také zdvazné
diskriminac¢ni jednéni mistni populace, pokud je védomé tolerovano urady nebo pokud urady
odmitaji &i nejsou schopny nabidnout u¢innou ochranu. Zalovany podle stézovatelky nevzal
v tvahu vSechny okolnosti, které by mohly vést k udéleni azylu, a ze zminéné Ptirucky pouzil
pouze Casti vytrzené z kontextu. StéZovatelka zdiraznila, Ze vysokoSkolského vzdélani
doséhla jesté v dobé Sovétského svazu, nikoliv za doby existence samostatného Kyrgyzstanu.
Ptipomnéla, Ze kyrgyzska vlada podporuje nebo pfinejmensim nepotird diskriminaci Ujgurt,
k ¢emuz vSak zalovany nepiihlédl. StéZovatelka konstatovala, Ze si v Kyrgyzstanu
nikde nestézovala a ihned uprchla, protoze Kyrgyzstan nema zajem na ochrané pfislusnikt
ujgurské mensiny a pokud by §la na policii, situace by se jen zhorSila. Sté¢Zovatelka upozornila
na skutecnost, Ze je lhostejnd teoretickd Sance domoci se spravedlnosti u soudu,
pokud by ji nebo jeji dceru tutocnici pripravili o Zivot. StéZovatelka zduraznila politickou
korektnost zprav Ministerstva zahrani¢i USA o zemi ptivodu a odkazala na zpravy nevladnich
organizaci. Poukazala rovnéZ na neuréitost informace o ,,velkém pocétu* malych ujgurskych
podnikl a restauraci v Kyrgyzstanu. Stézovatelka déale namitala, ze krajsky soud pievzal
argumentaci zalovaného, a konstatovala téZ nepfezkoumatelnost rozhodnuti o neudé€leni
humanitarniho azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany odkézal
na obsah spravniho spisu a navrhl zamitnout kasac¢ni stiznost pro nedivodnost.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v zadosti
0 udéleni azylu E. ¢. X ze dne 4. 3. 2005 uvedla, ze jeji dcera byla znasilnéna a vinici byli
potrestani, avSak jejich ptibuzni vyhrozovali sté¢Zzovatelce a jeji dceti smrti za to, Ze si musi
odpykat svij trest. Dalsim divodem zadosti o udéleni azylu byl ttisk stézovatelky a jeji dcery
pro jejich ujgurskou narodnost. V pisemném prohlaseni stézovatelka uvedla, ze ji s dcerou
vyhrozuji smrti ¢lenové rodin lidi, ktefi jeji dceru znasilnili. Konstatovala, Ze jsou s dcerou
ujgurské narodnosti, jsou utiskovany, nemaji moznost pracovat a normalné zit. Pii pohovoru k
zédosti o udéleni azylu, konaném dne 14. 3. 2005, sté¢zovatelka doplnila, Ze do roku 2000
pracovala v tovarné, poté byla pii jejim uzavieni spolu s ostatnimi zaméstnanci propusténa.
Jeden a ptl roku nepracovala, protoze prace se Spatn¢ hleda, prednost maji osoby kyrgyzské
narodnosti. V roce 2002 u znamé sehnala praci obchodniho zéastupce. StéZovatelka
absolvovala vysokou Skolu, ale nikdy se nedostala vys nez na stiedoskolské misto. Kyrgyzské
Zeny dostavaly za stejnou praci vyssi plat, pracovné rostly; na personalnim odd¢leni v tovarné
v Talasu stézovatelce tekli, ze maji takové nafizeni. StéZovatelka dale uvedla, Ze jeji dcera
byla v 15 letech, kdyz se vecer vracela domtl, nésilim vtazena do auta a zndsilnéna dvéma
muZzi v uniformé - policisty, pfedstaviteli statu. V nemocnici tuto udalost oznamili policii,
odkud jim hned zacali vyhrozovat. Manzel stézovatelky zacal mit problémy v jidelné, kde
pracoval, posilali na n¢j kontroly hygienika a z finan¢niho ufadu. Manzel zacal pit a koufit.
Pied dcerou o problémech nemluvili, protozZe i tak byla dost stresovana, nepracovala, bala se
vyjit na ulici. U Prvniho soudu méstského v T. zprostili nasilniky viny, manzel stézovatelky
proto podal Zalobu k Oblastnimu soudu v T. V listopadu 2003 manzel zemiel na infarkt.
Rizeni se tahlo do ¢ervna 2004, vinici dostali niZsi sazbu, asi étyfi roky. Koncem ¥ijna 2004
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zacali volat a vyhroZovat; rozbili jim okna, mé&li podplacené lidi, aby jim $kodili. Rikali, Ze
lituji, Ze dceru nezavrazdili, protoZe by neméli svédky. Stézovatelka podotkla, Ze vinici sice
byli ve vézeni, ale maji bratry a hodné¢ znamych, maji tam mobilni telefony a mohou odtud
volat. StéZovatelka proto s dcerou odjela do B., kde Zily u zndmych. StéZovatelka zacala
hledat praci na trznici, potkala tam zndmou z T., kterd ji fekla, Ze je ti lidé hledaji.
Stézovatelka uvedla, Zze nema nikoho, na koho by se mohla obratit, a to ani oficidlni cestou.
Proto s dcerou v lednu 2005 odjely do M., kde jim ptfevadéc poradil, aby pozadaly o azyl ve
Svédsku. Odvezl je do Ceské republiky, poté byly zadrzeny v Némecku a vraceny do Ceské
republiky. Bezprostiedni pohnutkou k odchodu z Kyrgyzstanu bylo, kdyz stézovatelce volali a
fekli, ze je nenechaji na pokoji. Nikdo by se o né nezajimal, kdyby je zabili, nemé&ly zadné
pratele, pfibuzné, atak nemohly v Kyrgyzstanu zstat, protoze se nemély o koho opfit.
Stézovatelka dale vypovédéla, ze svou roli hralo také to, Ze najeji dcefi poznali, Ze se
nepodoba kyrgyzské narodnosti.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud predevS§im uvadi, Ze nesouhlasi se zaveéry ucinénymi
v napadeném rozhodnuti sprdvniho organu a v rozsudku krajského  soudu,
nebot’ ob¢ tato rozhodnuti stoji na tom, Ze si stézovatelka na vyhruzky ze strany piibuznych
odsouzenych nésilnikli nikde nestézovala.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nespornou povinnosti Zalovaného ziskat
maximum moznych informaci, které se vztahuji k situaci zadatele o udé€leni azylu,
a na zéklad¢ shromdzdénych podkladi rozhodnout, zda ucastniku fizeni bude azyl udélen
¢inikoliv. Pfi posuzovani individualnich pfipadi je pfitom tfeba vychazet z toho,
jaké je v zemi ptivodu tGroven ochrany lidskych prav a zpusob vykonu statni moci.

Pravée tato skutecnost je urcujici pro posouzeni, zda dikazni bfemeno lezi na strané
zadatele o udé€leni azylu a tento musi pfiméfené prokdzat sva tvrzeni, nebo zda dikazni
bfemeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskerd tvrzeni zadatele
0 azyl. Tyto zavéry plynou rovnéZz z konstantni judikatury Nejvyssiho spréavniho soudu,
podle které v rizeni o udeéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v ditkazni nouzi.
Za této situace je nutné pri hodnoceni dikazu vzit v uvahu také zpiisob vykonu statni moci
V zemi piivodu, moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit viiv
na naplnéni duvodii pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
Zadatele napriklad tam, kde z dalsich dukazu plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu je Spatny, Ze obcanuim je upirano prdavo na zmeénu vlddy, Ze dochdzi k nezdakonnym
popravam, mizeni osob, castému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé piivodu zadatele o azyl
pravaim statem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby verohodné dolozil,
Ze je skutecné pronasledovan. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni orgéan je proto povinen zohlednit charakter zem¢ pivodu zadatele o azyl,
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatiovani politickych prav a dalsi okolnosti,
Které maji vliv na naplnéni divodd pro ud€leni azylu. Je-li napf. o zemi puvodu Zadatele
znamo, Ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny, ze obCanim je upirdno pravo na zménu
vlady, Ze dochazi k nezakonnym popravam, mizeni osob, ¢astému pouzivani muceni,
narodnostnimu tisku, atd., pak tyto skuteCnosti musi spravni organ zohlednit v situaci
dukazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.
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Ze své konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, Ze neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky
nez viastni  vérohodnou  vypovédi. Je naopak  povinnosti  spravniho  organu,
aby v pochybnostech shromadzdil vSechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovedi
Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. (Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i
USA o dodrzovéni lidskych prav v Kyrgyzstdnu za rok 2003 zjistil, Ze v Cinnosti vlady
v oblasti lidskych prav nedoSlo k Zadnému obratu k lepSimu a v nékterych aspektech
se situace je$té¢ zhorSila, vlada i nadale opakované tato prava zneuZivala. VIada
mimo jiné zavaznym zpusobem omezila pravo obCani na zménu vlady a demokratické
instituce zustaly oslabeny. Dochazelo i k pifipadim, kdy ¢lenové bezpecnostnich slozek
své spoluobcany bili ¢is nimi jinak Spatné zachazeli. PiestoZe otazka beztrestnosti byla
i nadale velice problematickou zalezitosti, bylo mnoho ptedstavitelt ministerstva vnitra
propusténo ze zaméstnani anebo soudné stihano v souvislosti se zneuzivanim prav ¢i uredni
moci. Vlada restriktivné postupovala i v ptipadech nékterych nabozenskych skupin, nadéle
pronasledovala a vyvijela tlak na n€které skupiny pro ochranu lidskych prav, ackoli se urad
ombudsmana aktivné podilel na obhajobé prav jednotlivci. Problémem byla diskriminace
a nasili pachané na Zenach, stejné¢ zdvaznym problémem se jevilo nasili vici détem a zvysujici
se pocet bezprizornich déti, dale prace déti a diskriminace etnickych mensin.

Z této zpravy dale vyplyva, Ze prestoze ustava zakazuje muceni, kruté, nelidské
nebo ponizujici zachazeni ¢i trestani, policie i jednotky Narodni bezpecnostni sluzby
tento zakaz Casto prekracovaly, coz zahrnovalo biti 1 jiné formy krutého zachazeni. Policie
nékdy pouzivala biti, aby ziskala doznani. Pravni fad a Ustava zakazuji svévolné zatykani
a véznéni osob, vyskytly se vSak ptipady, kdy policie ur¢itou osobu zatkla na zéklad¢ nejasné
vymezen¢ho obvinéni, a mohlo dochéazet také k tomu, ze za jeji propusSténi vyzadovala
¢1 ptijimala tuplatky. Problémem byla rovnéz beztrestnost uiednich Cinitelii. V pribéhu roku
vSak bylo mnoho pracovnikl ministerstva vnitra propusténo ze zaméstnani a stithano za rizné
pieciny od korupce a zneuzivani pravomoci po policejni brutalitu. Ministerstvo vnitra nebylo
schopno poskytnout statistické tdaje o poctu policejnich pfislusnikt, kteti byli obvinéni
Z brutality; podle ministerstva vnitra bylo béhem roku zahdjeno 73 trestnich fizeni
se 110 policejnimi prislusniky: ve 47 ptipadech se jednalo o zneuziti moci ¢i piekroceni
pravomoci; v 7 ptipadech byla shleddna vina obzalovanych a 17 policisti bylo souzeno
pro uplatkaistvi. Disciplindrni fizeni bylo vedeno proti 2288 pracovnikiim ministerstva vnitra:
v 1507 ptipadech dosSlo k zanedbani ufednich povinnosti, 95 ptipadi souviselo s pozitim
alkoholu pii vykonu povinnosti a 36 pfipadu se tykalo hrubého a netaktniho jednani s lidmi.
248 zaméstnancl bylo propusténo a 122 prelozeno na nizsi pozici.

Podle citované zpravy ndsili pachané na zenach vcetné doméciho nasili zistalo
oZzehavym problémem. Statistiky ministerstva vnitra naznacuji, ze v prabéhu roku doslo
k vice nez 300 sexudlnim trestnym ¢inim, aktualni tdaje by vSak pravdépodobné byly
mnohem vyss§i. Nékteti aktivisté se zmiflovali o tom, Ze se zvysil i pocet piipadi znasilnéni.
Pfestoze bylo v pribéhu roku nahlaSeno 247 ptipadi znasilnéni, urady takové utoky
Casto ignorovaly. Objevily se 1 zpravy o policejnich pfislusnicich, ktefi zndsiliiovali Zeny
ve vazbé. Vlada v souvislosti s touto problematikou vSak nepiijala zddné konkrétni opatieni.
Z ruznych tudaju vyplyva, Ze se vSeobecné zhorSilo zdravi Zen, zvySila se mira
jejich zneuZivani.
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Nejvyssi spravni soud z uvedené zpravy dale zjistil, Ze se objevily zpravy
0 diskriminaci pfi jedndni s obcany, ktefi nebyli pivodem etni¢ti Kyrgyzové. MenSiny
se zminovaly o diskriminaci pfi zaméstnavani, profesnim postupu 1 bydleni
aotom, Ze Gifednici na viech turovnich stranili Kyrgyzim. Ufady na nejniz§i urovni
pronasledovaly a diskriminovaly Ujgury. V pribéhu roku tfady pronasledovaly Nadézdu
Raimovou za to, Ze hdjila ujgurskou komunitu. Nekteii Ujgurové se zminovali

o0 tom, Ze je policie pronasledovala a diskriminovala.

S ohledem na tyto skutenosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nelze pochybovat
0 tom, ze stav dodrZovani lidskych prav v zemi puvodu stéZovatelky je Spatny a Kyrgyzstan
nemuiZze byt povazovan za demokraticky pravni stat, ani za bezpec¢nou zemi piivodu. Bylo
proto na zalovaném, aby shromazdil v§echny dostupné ditkazy, které vyvraceji ¢i zpochybnuji
stézovatelkou tvrzené divody pro udéleni azylu.

StéZovatelka v zalobé 1 v kasacni stiZnosti zpochybniovala zavéry Zalovaného,
resp. krajského soudu, podle kterych stéZzovatelce a jeji deefi vyhroZovaly soukromé osoby
a nelze dospét k zaveru, ze by statni organy takové jednani tolerovaly, protoze Si st€Zovatelka
na jednani téchto soukromych osob nikde nestézovala.

S témito zaveéry rovnéz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot' nekoresponduji
S obsahem citované zpravy o zemi puvodu. NejvySsi spravni soud je toho nazoru,
Ze pokud ze zprav o zemi puvodu zadatele o azyl vyplyva, Ze mensina, jejimZ je Zadatel
prislusnikem, je ter¢em diskriminace a pronasledovani ze strany ufadii a policie, nemuze
jako dtivod pro neudéleni azylu obstat argument, ze zadatel o azyl v zemi ptvodu tyto organy
nepozadal o pomoc, a nevycerpal tak veskeré pravni prostiedky, které mu k ochrané jeho prav
poskytuje pravni fad statu jeho pavodu. Tento nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil
rovnéz ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006 - 100, www.nssoud.cz.

Se zfetelem k tomu, Zze z vySe citované zpravy vyplyva, Ze vlada v Kyrgyzstanu
opakované zneuzivala a omezovala lidskd prava, dochdzelo k diskriminaci obcant,
kteii nebyli etnicti Kyrgyzové, urfady pronasledovaly a diskriminovaly Ujgury a ufedni
Cinitelé pachali trestnou c¢innost s védomim své beztrestnosti, nelze po stéZovatelce
spravedlivé pozadovat, aby se obracela na kyrgyzské statni organy se Zadosti o pomoc
proti vyhrizkam policista ¢i jejich pfibuznych. Nejvyssi spravni soud naopak s prihlédnutim
k podkladim, které si pro své rozhodnuti Zalovany shromazdil, piisvéd¢uje zavérim
stézovatelky, Ze tyto osoby jednaji s védomim statu a stat proti tomuto jednani nezakroci.

Nelze totiz odhlédnout od zasadniho aspektu tohoto piipadu, kterym je narodnost
stéZzovatelky, resp. jeji dcery. NejvysSi spravni soud povaZuje za zavazné pochybeni
zalovaného, ze znasilnéni dcery stézovatelky neposuzoval v souvislosti s jeji ujgurskou
narodnosti, kterd mohla tim spiSe utvrdit policisty - nasilniky v tom, Ze za svijj ¢in nebudou
potrestani, a mohla tedy byt pii¢inou toho, Ze ke znasilnéni dcery stéZovatelky doslo.
Podobné¢ 1ze narodnostni divody spatfovat rovnéz v tom, Ze tito policisté a jejich rodinni
ptislusnici  stéZovatelce a jeji dcefi vyhroZovali smrti, nebot piedpokladali,
Ze se jako prislusnice etnické mensiny nebudou moci dovolat svych prav u statnich organt,
resp. Ze statni organy budou stranit policistim a jejich piibuznym.

Jednani policistii Nejvyssi spravni soud nepovazuje za jednani soukromych osob,
nebot’ tito se pii své trestné Cinnosti a nasledném vyhrozovani zastitovali svou pravomoci,
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od niz odvozovali svou beztrestnost a mocenskou ptrevahu. Vyhrizky ze strany piibuznych
téchto policistii spadaji pod pojem jednani soukromych osob, nicméné s ohledem na vyse
uvedené nelze pii skutkovém stavu zjisténém zalovanym vychazet z toho, ze toto jednani
nemtiZe byt pficitano statu.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani pfipadny argument, ze mnoho
pracovnikii ministerstva vnitra bylo propusténo ze zaméstnani a stihano za pieciny. Z citované
zpravy o zemi puvodu vyplyva, ze vina ufednich ¢initeld byla soudem shledana
pouze v 7 ptipadech, coz je vysoce neproporciondlni ve vztahu k mnozstvi trestnych c¢ind,
kterych se ufedni Cinitelé dopoustéji. Z 2288 disciplinarnich fizeni s pracovniky ministerstva
vnitra bylo 1507 vedeno pro zanedbani ufednich povinnosti a pouze 36 ptipadi se tykalo
hrubého a netaktniho jednani s lidmi. Lze proto shrnout, Ze policejni brutalita a nasilnosti
pachané policisty nejsou v Kyrgyzstanu uspokojivé trestany, ani feseny.

Skutecnost, ze piipad znasilnéni dcery stézovatelky byl policii vySetien a vedl
K potrestani policistt, ktefi tento trestny ¢in spachali, sama o sobé neznamena, Ze by policie
uspokojivé prosetfila vyhroZzovani, jehoz terem se stéZovatelka a jeji dcera staly.
Je totiZ nezbytné odlisit zavaznost a dalsi souvislosti téchto ¢int, nebot’ v piipadé znasilnéni
existovaly hmotné dikazy o tomto skutku, a to vcetné Iékarskych zprav.
V piipadé vyhroZovani by naopak mistni policie musela vychazet jen z tvrzeni stézovatelky
a jeji dcery, a lze predpokladat, Ze by policie stranila svym piislusniktim a jejich ptibuznym.
Ani z odsouzeni policistii za znasilnéni proto nelze vyvodit zavér, Ze ochrana stézovatelky
je v zemi jejiho pivodu zaji$téna, nehledé k tomu, Ze bez znalosti konkrétnich okolnosti
piipadu neni mozné ani posoudit, zda byl udé€leny trest trestem piimetenym.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nevychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu a postrada logickou vazbu
na shromazdéné podklady pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto prisvédCil namitce
stézovatelky, ze zalovany nevzal v Gvahu vSechny okolnosti, které by mohly vést k udéleni
azylu, a nepfihlédl k diskriminaci Ujgurt v Kyrgyzstanu.

Popsand pochybeni zalovaného se promitla rovnéz do jeho zavéru o neexistenci
skutecnosti zakladajicich pfekazky vycestovani, ktery téZ vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot vyhroZzovdni ze strany policisth a jejich ptibuznych
bez dalSiho nelze s ohledem na vySe uvedené povaZzovat za jednani soukromych osob,
Které neni pficitatelné statnim organim Kyrgyzstanu.

Pravé naopak, nasilnici stézovatelce vyhrozovali z pozice své prisluSnosti k policii,
kterou povazovali za zdroj své beztrestnosti. Podobné téZ odplatu, ktera stézovatelce
za jejich uvéznéni po navratu hrozi, nelze vnimat jako jedndni soukromych osob,
nebot tyto osoby K realizaci vyhrizek jednoznané vyuzivaji své pravomoci policistl,
tedy reprezentantd statnich organt.

Ani argument o svrzeni rezimu A. A. neni divodem pro nepiiznani prekazek
vycestovani. Zalovany totiz nezjistil, jaky méla tato politicka zména vliv na postaveni mensin
v zemi puvodu stéZovatelky. Takovy postup je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v
rozporu s tzv. zasadou materidlni pravdy a predstavuje zasadni pochybeni zalovaného pfi
zjistovani skutkového stavu. Pfi posuzovani existence skuteCnosti zakladajicich prekazky
vycestovani totiz nelze vychézet z neprokazaného piedpokladu, Ze zména politické situace v

zemi puvodu stéZovatelky piinesla zlepSeni postaveni doposud diskriminované mensiny, jejiz
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je stézovatelka piislusnici. Namitku nespravného hodnoceni existence piekazek vycestovani
proto Nejvyssi spravni soud shledal ditvodnou.

Pokud jde o neudéleni azylu z humanitarnich divodl, Nejvy$si spravni soud
prisvéd¢uje namitce stézovatelky, ze odivodnéni této casti rozhodnuti neodpovida
pozadavkiim spravniho fadu. Zalovany se totiz uspokojivé nevyporadal s osobni situaci
sté¢zovatelky, jejiz (v dobé rozhodovani Zzalovaného nezletild) dcera byla znasilnéna.
Napadené¢ spravni rozhodnuti postrddd odavodnéni, pro¢ pravé tato skutecnost,
kterou stézovatelka tvrdila v prubéhu celého spravniho fizeni a jez piedstavuje vyznamny
zasah do psychiky stézovatelky, neni zvlastniho zietele hodnym dtivodem pro udé€leni azylu
Z humanitarnich davoda.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muZe zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobe prijimani zdkona o azylu jako obvyklé ditvody
udeélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postizenych humanitdarni katastrofou, at' uz zpusobenou lidskymi
i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravmniho statu. (Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

Rozhodnuti Zzalovaného o neud€leni humanitairniho azylu nebylo dostatecné
odiivodnéno, proto neodpovidd pozadavku zakazu libovlle pii rozhodovani.
Takovou libovuli totiz mize vylouéit pouze fadné a piesvéd¢ivé odiuvodnéné rozhodnuti,
které jediné miZze byt podrobeno vécnému soudnimu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud vsak pfi posouzeni rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
dospél ke zjisténi, ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi,
kdyz neobsahuje odivodnéni, pro¢ Zzalovany nepovazoval znasilnéni dcery stézovatelky
za divod hodny zvlastniho zietele. Za této situace nemohl ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud objektivné posoudit, zda je zavér zalovaného o neudéleni humanitidrniho azylu
logicky spravny a neni neptipustnym projevem liboviile pti rozhodovani.

Pokud jde o stézovatelkou namitanou politickou korektnost zprav Ministerstva
zahrani¢i USA o zemi ptvodu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na vySe uvedené zavéry
0 nedostatetn¢  zjisttném  skutkovém stavu. Za této procesni situace nelze
bez dalSiho konstatovat jakékoli vady zpravy o zemi pivodu, kdyZ zasadni pochybeni
zalovaného spocivalo spiSe v interpretaci jejiho obsahu neZ v politické korektnosti samotne
zZpravy.

Namitanou neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal, nebot krajsky soud se ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi Zzalobnimi
namitkami. V posuzované véci rozhodoval krajsky soud bez jednani, proto podle § 75 odst. 1
s. T. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Nespravnost zaveéri krajského soudu, kterd byla vyvolana nedostate¢ny zjisténim
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skutkového stavu zalovanym, nezpusobuje nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot’ predstavuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nem& oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dlvod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl v posuzované véci prokazan, Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zru$i-li NejvysSi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy3sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni a Zalovaného svym pravnim nazorem zavazal k odstranéni vytykanych vad,

k doplnéni dokazovani a k vydani nového, fadné odtivodnéného, rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhrad€ nékladu tizeni
0 kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.

Odmeéna zastupci sté¢zovatelky Mgr. Petru Détkovi, advokatovi, ktery byl stéZovatelce
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2006, €. j. 46 Az 16/2005 - 74,
byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31. 8. 2006
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi
75 K¢ za kazdy ukon. Zastupci stézovatelky bude vyplacena c¢astka ve vysi 2150 K¢,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 29. brezna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





