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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce:
D. H. V., zastoupeného Mgr. Zdenkem Ptackem, advokatem se sidlem Cheb 2, Ovocna 3,
proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem Plzen, ul Ant. Uxy 11, viizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 29. 3. 2006,
¢. . 57 Ca 2/2005 - 39,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11.2004, ¢. j. 11074-03/04-1601-25. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Cheb ze dne
16.7.2004, ¢. ). TR 03/04/401, kterym byla st€zovateli ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢
a bylo rozhodnuto o propadnuti zaji§t€nych lihovin a tabakovych vyrobki podle § 135 odst. 3
a 5 zakona ¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich, za spachani jiného spravniho deliktu
podle 8 135 odst. 4 tohoto zakona, kterého se dopustil tim, Ze dne 14. 1. 2004 na trzisti ,,L.
D.“ vObci A. porusil zakaz prodeje lihovin a tabakovych vyrobki stanoveny v 8 133 odst. 1
zdkona o spotifebnich danich. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nabizel prodej
lihovin a tabakovych vyrobkd v trznici, kde je to bezvyjimeéné zakdzano. Za nerozhodné
povazoval, Ze tak stézovatel ¢inil v provozovné, ktera byla stavebnim tfadem k prodeji zboZi
a poskytovani sluzeb urcena.



¢. J. 2 Afs 144/2006 - 83

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale t¢z ,gs. . s.*). Konkrétné uvadi,
Ze jedinou spornou otazkou vdané véci je, zda prodaval lihoviny a tabakové vyrobky
na misté, kde to zakon neumoziuje. Podle kolauda¢niho rozhodnuti ¢.]j. Vyst 560/97/G
je st¢zovatelovo prodejni misto situovano v obchodnim centru, a nikoli na trzisti. Rovnéz
podle sdéleni Méstského ufadu v ASi, stavebniho Gfadu, se jedna o stavby prodejen pro prodej
spotfebniho zboZzi a prodej alkoholu a cigaret neni podle stavebniho zikona vyloucen.
Celni tfad i 7zalovany tak nespravné zjistili skutkovy stav véci a § 133 odst. 1 zakona
0 spotiebnich danich vylozili nepfipustnym extenzivnim zptsobem. Obchodni centrum L.D.,
kde ma stézovatel prodejnu, neni trzistém, nebot’ neumoziuje sestavit urcity pocet prodejnich
mist a tyto vybavovat [§132 pism. d) a e) zakona o spotiebnich danich]. Jednotlivé prodejny
totiz jsou zkolaudovany jako takové a ke zménam V uzivani by bylo potieba rozhodnuti
stavebniho ufadu. Spravni orgdn pak své rozhodnuti opiral jen o vizudlni posouzeni,
geometricky plan (vyhotoveny témét pred 9 lety) a kolaudacni rozhodnuti na ¢ast stavby
(vyhotovené¢ pred témét 7 lety), ti. o dokumenty vytvofené pied uCinnosti zikona
0 spotfebnich danich. St€zovatel rovnéz podotyka, ze krajsky soud nemél dost divodi
pro napadené rozhodnuti. Ke kasaéni stiZnosti ptiloZzil t¢Z fotokopii sdéleni Méstského uradu
V ASi, stavebniho ufadu ze dne 2. 9. 2004, adresovaného spole¢nosti L.d., s. r. 0.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze povazuje kasa¢ni stiznost za nediivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

Duivodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

Stézovatel vkasa¢ni stiznosti uplatfiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b)
S. I. S. (,,vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjiStovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost®),
domniva se totiz, Ze Zalovany nespravné posoudil charakter objektu, v némz stézovatel
realizoval prodej. Pokud jde o ndmitku, Ze krajsky soud nemél dost diivodd pro napadené
rozhodnuti, tak ta by mohla byt podfaditelna pod divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(,,nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé®). V dané véci je vSak tato namitka ptili§ obecna, nebot’ stézovatel
neuvadi, v éem nedostatek divodi rozhodnuti spatiuje, a nelze se jitedy zabyvat.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze dne 14. 1. 2004 byla provedena Celnim ufadem Cheb
kontrolni akce stankového prodeje v lokalit¢ ,,vietnamského trzist¢ L.D.*. Pfitéto akci bylo
shledano, Ze st€zovatel vprodejnim stanku ¢. 23A nabizi k prodeji tabdkové vyrobky a
lihoviny. Ve svém vyjadieni v protokolu st€Zzovatel uvedl, ze mu vedouci obchodniho centra
L.D. oznamila, Ze v prodejnim stanku mize prodavat cigarety ialkohol, jakoZ i jiné zboZi,
které je zakdzano na trziSti prodavat, nebot’ ,,obchodni centrum L.D.* je zkolaudovano jako
stavba. Soucasti spisu je také kolaudaéni rozhodnuti na ¢ast stavby ze dne 12. 3. 2001,
C.J. Vyst/55/01/G, jimz bylo povoleno uzivani ¢asti stavby ,prodejny na stav. p.¢. 4707,
4708, 4709 a 4706 k.0. A., S.u.” k prodeji spotiebniho zbozi, elektroniky a balenych potravin,
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a kolauda¢ni rozhodnuti ¢. j. Vyst/560/97/G, které nabylo pravni moci 14. 6. 1997, jimZ bylo
povoleno uzivani stavby ,Obchodni centrum na poz p.¢. 439/1 vk.U. A, S. u.“ kicelu
prodeje. Celni Ufad rozhodnutim ze dne 14.1.2004 rozhodl o zajiSténi st€zovatelovych
tabakovych vyrobktli a lihovin a rozhodnutim ze dne 16. 7. 2004, ulozil st¢zovateli pokutu ve
vySi 20 000 K¢ a rozhodl o propadnuti zaji§téného zbozi podle § 135 odst. 3 a 5 zdkona o
spotfebnich danich, a to za spachani jiného spravniho deliktu podle § 135 odst. 4 tohoto
zakona, kterého se stézovatel dopustil tim, ze dne 14. 1. 2004 na trzisti ,L. D.” vobci A.
porusil zékaz prodeje lihovin a tabakovych vyrobkl stanoveny v 8 133 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich. Proti tomu podal st¢Zzovatel odvolani. Soucasti spisu je také protokol o
ohledani prodejniho stanku ¢&. 23A na trzisti ,L.D.“ ze dne 13.10.2004 spolu
s fotodokumentaci, pficemz podle tohoto protokolu predmétny prodejni prostor napliuje
znaky pojmu trzi§té podle § 132 pism. d) zdkona o spotiebnich danich. Rozhodnutim ze dne
10. 11. 2004 zalovany stézovatelovo odvolani zamitl, nebot’ shledal, zz Obchodni centrum
L.D., kde stézovatel realizoval prodej tabakovych vyrobkl a lihovin, je trziStém ve smyslu
zdkona o spotfebnich danich. V Zalobé& proti tomuto rozhodnuti pak st€Zovatel namital, Ze
vyrobky nabizel v provozovné k tomu uréené podle kolauda¢niho rozhodnuti a tedy v souladu
s 8 133 zakona o spotfebnich danich. Dale poukazal na to, Ze celni Gfad povazoval misto, kde
se stézovatelova provozovna nachdzi, za trzi§t€¢ na zéklad¢ vizudlniho posouzeni, aniz vzal
Vv tvahu kolauda¢ni rozhodnuti.

Je tak tieba posoudit, zda st€zovatel nabizel k prodeji tabakové vyrobky a lihoviny
v misté, kde to zdkon zapovid4, ¢i nikoli. V dané véci neni sporu, ze stéZovatel realizoval
prodej v ,,Obchodnim centru L. D.“.

Podle 8§ 133 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, vrozhodném znéni, je na trZistich,
Vtrznicich a mimo provozovny ur¢ené k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolauda¢nim
rozhodnutim podle zvlastniho pravniho piedpisu (stavebni zakon) prodej tabakovych vyrobki
a lihovin zakazan. Ztohoto ustanoveni je dostate¢né patrno, Ze jeho smyslem je zamezit
prodej zminéného zbozi ve vSech uvedenych prostordch (tj. jak na trZiStich a trZnicich,
tak v provozovnach, které k tomu nebyly zkolaudovany), a to v zasadé bez ohledu na zptsob
tohoto prodeje. NejvysSi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 23.11. 2006,
¢. . 5 Afs 89/2005 - 54, www.nssoud.cz, poukézal na to, ,,7e pojem trzist€¢ nevyzaduje dalSiho
Zkoumani povahy prodejny. Povaha prostoru, v niz se byt kamenny obchod naléza, ptitkne
rovnéZz povahu prodejny”. Z hlediska zikona o spotfebnich danich tak neni rozhodné,
zda je urCity prostor, ktery se nachazi na trzisti, k prodeji zbozi zkolaudovan ¢i nikoli.

Citované zikonné ustanoveni je totiz nutno vidét v jeho vazbé na ustanoveni
8 132 pism. a) stejného zakona, podle néhoz je ,stankem prostor ohrani¢eny pevnou
nebo pienosnou konstrukci, zvlasté ktera neni spojena se zemi pevnym zakladem,
kde prodavajici vystavuje, nabizi nebo prodava zboZzi.“ Podle pism. d) stejného zakonného
ustanoveni je ,.trzistém volné ptistupny prostor, kde dochazi k prodeji zbozi nebo poskytovani
sluzeb, pfiemz tento prostor umoznuje sestavit urCity pocet prodejnich mist a mize byt
nebo je vybaven stanky, pulty, stolky nebo obdobnymi zatizenimi, kterd jsou uréena
pro prodej zboZi nebo poskytovani sluzeb* a podle pism. €) je ,trznici vymezeny uzaviratelny
zastieSeny nebo nezastieSeny piistupny prostor, kde dochazi k prodeji zbozi nebo poskytovani
sluzeb na mistech pronajatych k tomuto ucelu, piiCemz tento prostor umoziuje sestavit urcity
pocet prodejnich mist a miize byt nebo je vybaven stanky nebo jednoduchymi objekty,
popiipadé pulty, stolky nebo obdobnymi zafizenimi, ktera jsou uréena pro prodej zboZi
nebo poskytovani sluzeb.*
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Jinou otdzkou je vSak smysluplnost a ucelnost této zakonné tpravy. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze z pribe¢hu legislativniho procesu plyne, ze v ptivodnim vladnim navrhu
zakona o spottebnich danich (Poslaneckd snémovna PCR, tisk 317, 4. volebni obdobi, 2003,
in: www.psp.cz) citovand normativni regulace obsaZzena nebyla a Ze byla schvalena
aZ jako poslanecky pozménovaci navrh [viz usneseni rozpo¢tového vyboru ¢. 215 ze dne
16. cervence 2003 (tisk 317/1)]. Z toho je tedy patrno, Zze v tomto piipadé neni mozno dovodit
vuli a zamér navrhovatele pfedmétného zdkona, coZ by mélo nesporny vyznam pii vyuZiti
metod historické a autentické metody vykladu. V daném pitipadé ostatné ani samotny soud
nedokdze zformulovat dostatecné silné divody, svédCici proti zdkazu prodeje lihovin
a tabdkovych vyrobkii zplUsobem stanovenym vpifedmétném zdkonném ustanoveni,
provedeny navic v zakoné¢ o spotiebnich danich a nikoliv napf. v zakoné¢ spadajicim
pfedmétem svoji regulace do oblasti hygieny ¢i ochrany mladistvych. Toto nepochopeni
postupu zakonodarce vSak samo o sob& jeSt¢ nepiedstavuje duvod k postupu podle
¢l 950dst. 2 Ustavy, tzn. kptedloZeni navrhu na zruSeni zikona Ustavnimu soudu,
jelikoz jako postaujici divod nemize byt shledana toliko pochybnost o vhodnosti
aracionalité¢ aplikované zakonné upravy, nybrz je nutno dospét k presvédéeni o jeji
protilstavnosti. K tomuto pfesvéd¢eni v8ak soud nedospiva, jelikoz respektuje pravo statu
formou zdkonil stanovit i ur€itd omezeni pro prodej nékterych druhi zbozi, samozejmé
svyhradou, Ze toto omezeni neni v konkrétnim ptipadé napf. uCelov€é namifeno jen proti
urcité skupin€ obyvatel, coZ se v projedndvané véci zjevné nestalo. Shodny zavér zaujal zdejsi
soud jiZz ve svém rozhodnuti ze dne 27.9. 2006, ¢. j. 2 Afs 118/2005 - 61, www.nssoud.cz.

St¢zovatel ma také za to, ze ,Obchodni centrum L. D.“ neni trzistém,
nebot’ neumoziuje sestavit ur€ity pocet prodejnich mist a tyto vybavovat. Ani tuto ndmitku
vSak zdejsi soud nehledal divodnou.

Co rozumi zakon o spotiebnich danich trzist€ém je upraveno v § 132 pism. d) tohoto
zdkona (,,volné ptistupny prostor, kde dochazi k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb,
pfiemz tento prostor umoznuje sestavit uréity pocet prodejnich mist a muze byt
nebo je vybaven stanky, pulty, stolky nebo obdobnymi zatizenimi, ktera jsou urena
pro prodej zboZi nebo poskytovani sluzeb®). Ze spravniho spisu je pak zejmé
(zejména z protokolu o ohledani ze dne 13.10.2004, pfilozené fotodokumentace,
geometrického planu a kolauda¢nich rozhodnuti), ze pfedmétné obchodni centrum ma povahu
voln¢ piistupného prostoru, kde dochazi k nabidce a prodeji zboZi, a tento prostor je sestaven
zur¢itého pocétu prodejnich mist (prodejen). Kolaudaéni rozhodnuti €. j. Vyst/560/97/G
hovoii o 30 prodejnich ,dvojstancich“ a kolaudaéni rozhodnuti ¢. j. Vyst/55/01/G o 4 blocich
prodejen zprefabrikovanych dilcti; jeden dilec o vyméie 3 x 3 m odpovida jednomu
prodejnimu mistu a té€chto prodejnich mist je zde 56. Tento prostor tak zcela napliiuje pojem
trzist€ ve smyslu § 132 pism. d) zadkona o spottfebnich danich. Nediivodna je sté¢zovatelova
namitka, ze neni splnéna podminka, sestaveni urCittho poctu prodejnich mist,
nebot’ jednotlivé prodejny jsou zkolaudovany jako takové. Uvedené ustanoveni totiz hovofi
0tom, Ze prostor trziSt¢ musi umoziovat sestaveni urcitych prodejnich mist (tak tomu
také v daném piipadé je), naopak nestanovi nic o tom, Ze je tfeba, aby tato mista mohla byt
snadno ménitelnd. Ostatné 1 § 132 pism. a) zdkona o spotiebnich danich povazuje za stinek
také prostor ohrani¢eny pevnou konstrukci, ktera je spojena se zemi pevnym zékladem.
Je tedy mozné povazovat za trziSt€ 1 prostor slozeny zprodejnich stanka (prodejnich mist),
které jsou pevné spojeny se zemi, tak, jako tomu bylo v daném ptipadé. Na uvedené nema
také Zadny vliv, Ze je tento prostor nazvan obchodnim centrem. Nejvyssi spravni soud
tedy nezjistil napInéni divodu kasaéni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
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Pokud jde o st€zovatelem predlozené sdéleni Méstského ufadu v ASi, stavebniho tfadu
ze dne 2.9.2004 tak vném se stavebni tfad toliko vyslovil k tomu, Ze podle zakona
¢.50/1976 Sb. (stavebni zakon) neni prodej ,alkoholu a cigaret* ve zkolaudovanych
objektech vylouCen. Zaroven vSak poznamenal, ze pifi prodeji zbozi musi byt dodrzovany
i podminky vyplyvajici z ostatnich zakond. K tomu je nutné uvést, Ze kolauda¢ni rozhodnuti
hodnoti zejména soulad provedeni stavby s ptisluSnou dokumentaci a tzv. vefejné zajmy
(srov. 8 81 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.). Tyto zajmy jsou vsak jiz z povahy kolauda¢niho
fizeni spjaty se samotnym uZivanim stavby jako takové. Na druhou stranu zikon
0 spotfebnich danich zakazuje prodej ur€it¢ho zbozi (tabdkovych vyrobkl, lihovin)
na ur¢itych mistech, a to nikoli proto, Ze by prodej tohoto zboZi byl z hlediska stavebniho
uréeni zkolaudované provozovny vrozporu se stavebnim pravem (takové hledisko tento
zakon nijak neuvddi ani nehodnoti), ale zhledisek jinych, napf. moznosti statu vybrat
spotiebni dan ve spravné vysi. Toto sdéleni stavebniho ufadu je tak v dané véci nerozhodné.

Namitku, Ze spravni organ své rozhodnuti opiral o dokumenty (geometricky plan
a kolauda¢ni rozhodnuti) vytvofené pred uCinnosti zakona o spotiebnich danich, shledal
Nejvyssi spravni soud neptipustnou (§ 109 odst. 4 s. . s.), nebot’ ji stéZzovatel neuplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli tak u€init mohl

Vzhledem k tomu, Ze NejvysSi spravni soud neshledal naplnénym zadny z tvrzenych
duvodi kasaéni stiznosti, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s.,
posledni véty.

O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§120) s.f.s.,
kdyz st€¢zovatel ve véci Gispesny nebyla zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni :Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. Unora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



