¢.J. 7 Afs 143/2006 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Be. Radovana Havelce v pravni
véci stéZzovatelky 1., spol. s r. 0., zastoupené JUDr. Janem Hajkem, advokatem se sidlem v
Usti nad Labem, Masarykova 43, za t¢asti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, viizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 20086, ¢. j. 15 Ca 124/2003 — 71,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim dne 2. 5. 2006, &. j. 15 Ca 124/2003 - 71,
odmitl zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle
jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 20.2.2003, ¢.j. 11928-1997/120/02, jimz byl zménén
dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem ze dne 19.3.2002,
C.]. 58624/02/214913/1033, tak, ze dodateCné vyméfend dan z piijmi pravnickych osob
zarok 1997 ve vySi 4575090 K¢ byla snizena na ¢astku 3 924 960 K¢&. Krajsky soud
voduvodnéni rozsudku uvedl, ze Zaloba stéZovatelky byla podana proti spravnimu
rozhodnuti, které¢ bylo v disledku fizeni veden¢ho podle § 55b zikona &. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk™) zménéno
rozhodnutim  Finanéniho feditelstvi vUsti nad Labem ze dne 20.5.2004,
¢. J. 7635 - piezkum/120/03, které nabylo pravni moci poté, kdy Ministerstvo financi rozhodlo
o odvolani stézovatelky. Napadené¢ spravni rozhodnuti bylo tedy zmén€no jinym
rozhodnutim, na jehoz zaklad¢ byla stézovatelce doméfena danova povinnost v odliSné vysi
a stéZovatelka jiz nemohla byt napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech. Krajsky
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soud proto dovodil, Z2 zménou napadené¢ho rozhodnuti finan¢niho feditelstvi jiz nejsou dany
podminky pro to, aby projednal véc meritorné.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stéZzovatelka v zdkonné lhat¢ kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St€zovatelka
v kasa¢ni stiznosti vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze nemohla byt zkracena
na svych pravech, jelikoZ v danovém fizeni bylo o jeji povinnosti rozhodnuto noveé. Domniva
¢imbyl danovy subjekt zkracen na svych pravech. Tomuto zavéru svéd¢i i okolnost,
Ze ptedmétem ,,nového* rozhodnuti ve véci byla jina skute¢nost nez ty, které byly napadany
Vv odvolani proti piivodnimu dodate¢nému platebnimu vyméru a nez pro které byla podana
spravni zaloba. Pfezkumné fizeni se v podstaté tykalo toliko chyby ve vypoctu, aniz by bylo
posuzovano meritum véci, tj. to, co bylo uplatnéno v odvolani, resp. v zalobé. Ma rovnéz
za to, ze pokud by méla byt jeji zaloba odmitnuta po pravu, nastal by stav, kdy by nebylo
odvolani, resp. zaloba, vécné projedndny ptesto, ze divody pro podani odvolani a posléze
zaloby nepominuly. St€Zovatelka se proto domniva, Ze byla zkracena na svych pravech, nebot
byla postupem krajského soudu fakticky pfinucena k podani jiné zaloby, pficemz ptivodni
7aloba zUstala neprojednana. Z uvedenych divodi se proto domahala, aby usneseni krajského
soudu bylo zruseno a jeji zaloba byla vécné projednana.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze bylo zcela
na st¢zovatelce, aby se domahala podanim Zaloby zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 9.12.2005, ¢.j. 54/800090/2005-391, které je poslednim rozhodnutim ve véci
dodate¢ného stanoveni dané¢ za rok 1997. V rAmci této Zaloby pak mohla uplatnit veSkeré
namitky proti dafiovému fizeni jako celku a krajsky soud by byl povinen se jimi zabyvat.
Tomuto odpovida i dikce ustanoveni § 78 odst. 3 s.t. s., podle kterého je spravni soud
opravnén, zruSuje-li napadené rozhodnuti, zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, jez mu predchazelo. St€zovatelka tak mohla dosahnout zruseni rozhodnuti Financniho
teditelstvi Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2004, &. . 7635-piezkuny120/03 zcela zakonnym
postupem. Jelikoz krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl po pravu, navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢ kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud stézovatelka namitala nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem podle
ustanoveni §103 odst. 1 pism. a) s.f. s., povazuje NejvysSi spravni soud za nezbytné
zdUraznit, ze nespravné posouzeni pravni otdzky mtze spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez mél spravné pouZit,
apro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piisluSnym ustanovenim toho které¢ho
pravniho ptfedpisu nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avsak
tento byl nespravné vyloZen. O nespravné posouzenipravni otdzky muze jit také tehdy, pokud
by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténé¢ho skutkového stavu véci,
nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.
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V dané véci se vSak krajsky soud meritorn¢ véci nezabyval, a proto podle obsahu

posoudil Nejvyssi spravni soud tento stizni bod tak, Ze se jedna o nezakonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

Ke stéZzovatelkou namitané nezdkonnosti se NejvySS§i spravni soud jiz vyjadfil
vrozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 130/2004 - 70, v némz dovodil, Ze ,,pro posouzeni
rozsahu, v jakém bude pfezkoumavano koneéné rozhodnuti vydané v ramci danového fizeni,
je nezbytné zohlednit skute¢nost, zdali dafiovy subjekt podal proti ptivodnimu rozhodnuti
spravni Zalobu (tedy proti rozhodnuti vuci kterému byl vomezeném rozsahu povolen
piezkum podle § 55b zikona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisi). I kdyz
by musela byt jeho Zaloba nutné odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., méla
by tato procesni aktivita daniového subjektu za nasledek jeho moZnost uplatnit ve své Zalobé
proti kone¢nému rozhodnuti veskeré namitky proti danovému tizeni jako celku. V piipadé,
Ze by danovy subjekt nevyuzil své moznosti a proti pivodnimu rozhodnuti Zalobu nepodal,
mohl by pak u¢inné namitat zalobni body jen v rozsahu, vjakém byl povolen ptezkum podle
ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpisi®. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku tak deklaroval nutnost odmitnuti ptivodni Zaloby, kdyZ rozhodnuti
0 dodate¢ném stanoveni dan¢ bylo nasledné pfezkoumano v ramci zaloby (,druhé v pofadi®)
proti rozhodnuti ministerstva financi o odvolani proti rozhodnuti po povoleném spravnim
piezkumu, v niz mohl st€zovatel namitat veSkeré namitky proti danovému tizeni jako celku.
Naopak v piipad¢, kdy by ptvodni rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dané (rozhodnuti
finanéniho feditelstvi jako odvolaciho sprdvniho organu) napadeno nebylo, bylo by mozno
toto rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim proti rozhodnuti ministerstva financi pfezkoumat
pouze Vrozsahu povoleného pfezkumu podle ustanoveni § 55b zdkona o spravé
dani a poplatkd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2003,
¢.J. 5 A 88/2001 - 46).

Uvedena otazka byla pfedmétem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, ktery
ve stanovisku ze dne 19.12.2000, sp.zn. Pl US 12/2000-st., vyslovil pravni nazor,
Ze rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b zdkona o spravé dani
a poplatkti nepodléha soudnimu prezkumu. Plénum Ustavniho soudu dovodilo, Ze v piipadé
rozhodovani podle 8 55b citovaného zakona se jedna o rozhodovani o pravech a povinnostech
danového subjektu pouze tehdy, jestlize v prvé fazi pfezkoumanibylo rozhodnuti k ptezkumu
otevieno a teprve ve druhé fazi bylo zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Ve vsech
téchto piipadech pak nastane situace, kdy je po pfezkoumani napadeného rozhodnuti vydano
nové meritorni, vlastné¢ prvoinstanéni rozhodnuti, a proto z povahy véci odpada logicka
moznost krajského soudu prezkoumat zalobou napadené ptivodni, nyni jiz zménéné ¢i zrusené
rozhodnuti, nebot odpada vlastn¢ predmét fizeni a je nahrazen novym rozhodnutim.
Krajskému soudu proto nezbude, neZ takové fizeni zastavit podle ust. § 2501 odst. 2 o.s. f.
V usneseni ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 111. US 195/02, Ustavni soud uved|, 7e ,,pokud krajsky
soud zastavil fizeni o Zalobé proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti finan¢niho wGrfadu (dodate¢nému platebnimu vyméru), jimz byla
poplatnikovi dodate¢né¢ vyméiena dan z piijmi fyzickych osob z toho duvodu,
Ze Ministerstvo financi povolilo pfezkoumavani zalobou napadené¢ho rozhodnuti podle 8 55b
zdkona o spravé dani a poplatkti a pokud obecny soud v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze za situace, kdy Zalobou napadené rozhodnuti bylo ,nahrazeno” novym
rozhodnutim financniho feditelstvi a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné
zamitnuto, nezbylo nez fizeni zastavit ... poplatnk ma totiz proti novému rozhodnuti ve véci
(rozhodnuti finan¢niho feditelstvi) k dispozici fadné opravné prostiedky (odvolani)



¢.J. 7 Afs 143/2006 - 98

a prostiedky soudni ochrany (spravni zalobu); k tvrzenému poruSeni prava obsazeného
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod proto dojit nemohlo*.

Neobstoji proto namitka stéZzovatelkky, ze byla postupem krajského soudu zkracena
nasvych pravech a bylo i porueno jeji prdvo na soudni ochranu. O jejich pravech
a povinnostech bylo nové a pravomocné rozhodnuto v fizeni podle ustanoveni § 55b zdkona
o spravé dani s poplatkli. Vjeho prvé fazi byl ministerstvem financi natfizen prezkum
(rozhodnuti ze dne 5.5.2004, ¢.j. 54/22 497/2003-543) a posléze ve fazi druhé bylo
pfezkoumavané rozhodnuti finan¢nim feditelstvim zménéno (rozhodnuti ze dne 20. 5. 2004,
¢. J. 7635-prezkum/120/03). Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka uplatnila fadny opravny
prosttedek,  ktery = ministerstvo financi  rozhodnutim =z  dne  9.12.2005
pod ¢. J. 54/80090/2005-391 zamitlo. Stézovatelka se poté mohla domahat soudni ochrany
Zalobou pravé proti tomuto rozhodnuti ministerstva financi, v nizZ mohla v Zalobnich bodech
uplatnit i totoZzné namitky jako ty, jeZ uplatnila v pivodné podané Zalob¢, tedy opakované
uvést vSechny namitky proti danovému fizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti také ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
S.f.s. namitala, Ze fizeni pfed krajskym soudem trpélo i jinou vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K tomuto stiznimu dtvodu vSak neuvedla
zddnou argumentaci, zniz by bylo mozno dovozovat jeho naplnéni. Nespecifikovala,
V¢em namitand jina vada fizeni pfed krajskym soudem spocivd a neuvedla skuteCnosti,
z nichZ dovozuje moZnou nezadkonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud proto
na zakladé¢ takto neurCit€¢ formulované stiZzni namitky nemohl napadené rozhodnuti
pfezkoumat, zejména, kdyZ ve véci ani nebylo meritorné rozhodovano.

v v s

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divodi neshledal kasaéni stiznost
stézovatelkky divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.t. S.). Ve véci rozhodl v souladu
s8109 odst. 1s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednéni, kdyZ neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o ndhradé ndkladd fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8§ 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél
ve véci plny tGspéch pravo na nahradu ndkladua fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti uCastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a finanénimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné sendtu





