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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyin JUDr. Milady Haplové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. S., zastoupen opatrovnikem Mgr. J. K., zastoupen Mgr. Romanem AmbroZzem,
advokatem, se sidlem vBrné, Vinohrady 45, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti 7alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 21/2005 - 24 ze dne 11. 10. 2005,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
. Zadny z ucastniktt ne ma pravo na nihradu naklad fizeni o kasa&ni stiznosti.

1. Ustanovenému pravnimu zistupci, Mgr. Romanovi Ambrozovi odména
Za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji se nepriznava.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadd kasadni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 30 Az 21/2005 - 24 ze dne 11. 10. 2005, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 470/VL - 10 - K01 - 2005 ze dne 21. 3. 2005,
jimz zalovany rozhodl tak, Ze se stézovateli neud€luje azyl a nevztahyji se na néj ani piekazky
vycestovani.

Kasac¢ni stiznost byla podana ptimo u NejvysSiho spravniho soudu dne 29. 11. 2005.
Nejvyssi spravni soud ji proto postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové k provedeni
ukont podle § 108 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.).
Kasacni stiznost sté¢Zovatel podal aniz byl zastoupen pravnim zistupcem, ptilohou kasa¢ni
stiznosti poZzadal o jeho ustanoveni. Jako adresu pro dorucovani uvedl stéZovatel
Ve své kasa¢ni stiznosti S. 11, B..

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 25. 1. 2006 Krajsky soud
v Hradci Kralové rozhodl usnesenim €. j. 30 Az 21/2005 - 37 o ustanoveni pravniho zastupce
st¢zovateli pro fizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni se sté¢zovateli pokusil dorucit na jim
udanou adresu pro dorutovani, t. S. 11, B. Jelikoz byl prvni pokus o dorudeni
prostiednictvim drzitele poStovni licence dne 6. 2. 2006 bezvysledny, ptistoupil krajsky soud
k pokusu o doruéeni prostiednictvim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
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cizinecké a pohraniéni policie Brno. Z tfedniho ziznamu jmenované slozky Policie Ceské
republiky ze dne 20. 3. 2006 vyplyvé, ze dne 17. 3. 2006 pii pokusu o doruceni bylo
ptislusniky oddéleni kontroly pobytu zji§téno kontrolou knihy ubytovanych, Ze st€zovatel na
udané adrese nebyl nikdy ubytovan. V navaznosti na toto zjist€ni ustanovil Krajsky soud
Vv Hradci Kralové st€zovateli opatrovnika z diivodu nezndmého pobytu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze st€zovatelem udana adresa pro doruovani zjevné neni
adresou jeho pobytu, Nejvyssi spravni soud se dne 10. 7. 2006 pokusil dotazem na Policii
Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, zjistit, zda evidenénimu
odboru této sloZky policie neni zndm skuteCny pobyt st€¢zovatele. Dne 18. 7. 2006 tfeditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie odpovédélo, ze posledni evidovanou adresou pobytu
st¢zovatele je adresa, kterou stézovatel udal jako adresu pro dorucovani.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, soud zastavi fizeni ve véci pfezkumu rozhodnuti ve v€cech azylu, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu. JelikoZ v sou¢asné chvili Nejvyssi spravni soud
nevidi jinou moznost, jak zjistit skute¢ny pobyt st€zovatele, nez jaké vyuzil, nezbylo mu,
neZ rozhodnout o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s 8120 s.f.s. V piipadé zastaveni fizeni nema zadny z G¢astnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven pravni zastupce, Mgr. Roman
Ambroz. Tomu by ndlezela podle ustanoveni § 34 odst. 8 s. . s. odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju. Nejvyssi spravni soud vSak ze spisu nezjistil zadny Ukon pravni
sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jSich
predpisti, ktery by byl ustanoveny pravni zastupce vykonal, proto rozhodl tak, jak je
ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 10. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





