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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: R. L.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 4. 2005, ¢. j. 14 Az 342/2004 - 14,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne  20.4.2005,
¢.j. 14 Az 342/2004 — 14, odmitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 4. 2004, ¢. j. OAM-1354/VL-07-C09-2003, a rozhodl dale, Ze Z&dny z ucastnikd
nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného nebyl
zalobci udé€len azyl podle ustanoveni § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), a dale na zalobce nebyla vztazena prekazka vycestovani.
Krajsky soud dospél v odivodnéni usneseni k zavéru, Ze Zaloba neobsahuje zalobni body
alhata pro rozsifeni Zaloby uplynula, a proto Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi
(dale jen ,,s. . s.“), odmitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z diivodil podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. {. s. a pozadal o pfiznani odkladné¢ho
ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namital, ze krajsky soud posoudil
uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, a shledal vazna pochybeni vSech organt
rozhodujicich v fizeni o udéleni azylu a v projednani véci u krajského soudu, kdy uvedeny
soud projednal pfedmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu. Tvrdil, Ze m& redlnou obavu
z nuceného opusténi Ceské republiky a doma mu hrozi vazné nebezpeéi z politickych divodi.
StéZovatel pozadal o ustanoveni zastupce ztad advokéati a navrhl, aby bylo usneseni
krajského soudu zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.



C.J. 4 Azs 143/2006 - 44

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 22.6. 2005,
C. j. 14 Az 342/2004 — 22, vyzval stézovatele k vyplnéni formulafe potvrzeni o osobnich
majetkovych a vydélkovych pomérech a kjeho vraceni soudu ve Ihit€¢ jednoho
meésice. Toto usneseni bylo stéZovateli doru¢ovano na adresu uvedenou v kasacni stiznosti (P.
6 — B., T. 1005/143), avsak vratilo se zpét krajskému soudu s tim, Ze se stézovatel odstéhoval.

Krajsky soud v Usti nad Labem naslednd zjistoval misto pobytu stdZovatele.
Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Praha ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. SCPP-14-6114/PH-XI11-C-2005, ma stézovatel udéleno
vizum s platnosti do 5. 6. 2006 a je hlaSen na adrese P. 2, S. 32.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté dorucoval zminénou vyzvu k piedlozeni
potvrzeni o0 osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech na adresu P. 2, S. 32, aviak
zésilka byla vracena zpét s tim, Ze st€Zovatel je na uvedené adrese neznamy.

Krajsky soud vUsti nad Labem proto usnesenim ze dne 31.1.2006,
C.J. 14 Az 342/2004 — 29, ustanovil stézovateli opatrovnici pro fizeni o kasaéni stiznosti pani
P. S., pracovnici Useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem.
V odlivodnéni uvedl, Ze se stézovateli nepodafilo dorucit vyzvu ani na adresu uvedenou
v kasaéni stiznosti, ani na adresu pozdéji sdélenou Policii Ceské republiky. Pfes u¢inéna
Setfeni prostiednictvim Policie Ceské republiky se krajskému soudu nepodafilo zjistit
soucasny pobyt stézovatele, proto rozhodl o ustanoveni opatrovnika.

Krajsky soud vUsti nad Labem poté usnesenim ze dne 12.4.2006,
C.J. 14 Az 342/2004 — 36, nevyhovél navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce z fad
advokati a dale stéZovatele vyzval, aby si ve lhuté¢ dvou tydni ode dne doruceni
tohoto usneseni zvolil zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti z fad advokati a tuto skute¢nost
dolozil pfedlozenim plné moci. Soucasné stéZovatele poucil o tom, Ze nebude-li této vyzvé
ve lhaté vyhovéno, soud fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim odmitne. Toto usneseni bylo
opatrovnici stézovatele doru¢eno dne 26. 4. 2006.

Stézovatel v soudem stanovené lhité, ani pozd¢ji, nereagoval na vyzvu soudu
k ptfedlozeni plné moci, Krajsky soud v Usti nad Labem proto dne 20. 6. 2006 ptedlozil spis
NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Dne 18. 7. 2006 Krajsky soud v Usti nad Labem do soudniho spisu postoupil sd&leni
stéZovatele o zméné adresy, které bylo dolozeno smlouvou o ndjmu obytné mistnosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nereagoval na vyzvu soudu a nepiedlozil plnou moc
udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
pokud stézovatel nema vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastniho zakona
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel pravnické vzdélani nema, na vyzvu soudu vsSak neptedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, piestoze byl fadné¢ poucen o moznosti
odmitnuti kasaéni stiznosti. Na tomto zavéru nemuize ni¢eho meénit ani skutecnost,
ze st¢zovatel dolozil dodate¢né sdéleni o zméné adresy, nebot ani tak vyzvé soudu
0 piedlozeni plné moci advokata, nevyhovél.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel
neni v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
K vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a ustanoveni § 120 s. {. s. odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval ndvrhem na ptiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti, ani nezkoumal dal$i nalezitosti kasa¢ni stiznosti.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. {. s. tak, Ze z4dny z GcCastnikli nemd pravo
na jejich ndhradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





