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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. V., pravné
zastoupeny JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7, Praha 2,
proti Zalovanému: Finanéni Ofad v Sumperku se sidlem Gen. Svobody 38, Sumperk, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2006,
¢.j. 22 Ca 127/2006 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.5.2006, ¢.j. 22 Ca 127/2006 - 10,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale také ,.stdZovatel) vas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé. Timto usnesenim krajsky soud odmitl
jeho zalobu proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Sumperku ze dne 14.3.20086,
¢.J.35382/06/398/911. Citovanym rozhodnutim finan¢ni ufad (dale téz ,Zalovany")
nevyhovél jeho reklamaci proti postupu spravce dané pii evidenci dané.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze poklada vyrok usneseni krajského soudu
za nezakonny, nebot’ ma za to, ze je v rozporu s ustanovenim § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), a soucasn¢ tvrdi, ze mu bylo upfeno pravo na soudni
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ochranu podle ¢. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Poruseni zékona vidi v tom,
Ze zalovany zkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu pouze po strance formalni
anepiihlédl k jeho skutecnym pravnim ucinkim. Dodava, ze udaje v danové evidenci
neslouzi pouze pro potieby spravce dang, ale maji dopad také na danovy subjekt, zejména
Vv jeho ptistupu k povolani a podnikéni. V této souvislosti stéZovatel ptipomnél § 46 odst. 1
pism. j) zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (dale jen ,,Zivnostensky zdkon®).
Konstatuje také, Ze je naléhavym pravnim zajmem danového subjektu, aby tdaje v evidenci
dani odpovidaly skute¢nosti, protoze jejich nespravné vedeni muize mit negativni dopad
na jeho subjektivni prava. Stézovatel podotykd, ze za situace, kdy spravni organ eviduje
danovy nedoplatek, ale nevede o ném zadné fizeni, je podani reklamace proti udajim
v evidenci dani jedinym opravnym prostfedkem, kterym se danovy subjekt muize proti
takovému nezékonnému pocinani branit. Domniva se, Ze rozhodnuti o takto podané reklamaci
je pak rozhodnutim, které zavazné urCuje prava a povinnosti. StéZzovatel tedy namita,
Ze krajsky soud pochybil, kdyZ tuto skute¢nost nevzal ve svém rozhodovani v Uvahu; navic
se krajsky soud nevyporadal s okolnosti, zda stézovateli nepfislusela k podani Zaloby aktivni
legitimace dle ust. § 65 odst. 2 s. T. s. Odkaz krajského soudu na ust. § 70 pism. a) s. f. s. také
poklada za zcela neptipadny.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti zopakoval, Ze pii prezkoumavani
predmétné reklamace proti postupu spravce dané pii evidenci dan€ vychazel z ust. § 26 odst. 2
jiz zruSeného zdkona ¢. 389/1990 Sb., o dani z pfijmu obyvatelstva, ve znéni pozd¢jSich
ptredpist (dale jen ,,dan z pfijmu obyvatelstva®), z ustanoveni § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd (dale jen ,,dafiovy ¥ad“) a stanoviska Ministerstva financi Ceské
republiky ve véci vymahani nedoplatki n€kterych zruSenych dani tvoficich dafilovou soustavu
CR do 31.12.1992. Daiiovy nedoplatek tedy v souladu sust. § 26 odst. 2 zakona o dani
Z pfijmu obyvatelstva nezanikl, vymahat jej lze vSak jen nejpozdéji do 10-ti let pocitanych
od konce zdanovaciho obdobi, v némz byl poplatnik povinen podat piiznani k dani; toto
zékonné ustanoveni stanovi tedy dle zalované¢ho Casovy aspekt vymahani, nijak se ovSem
nedotyka ustanoveni danového fadu o evidenci dani. Po uplynuti zakonem stanoveni lhuty
nelze sice danovy nedoplatek vymahat, nezanikéd ale jako takovy, a proto nemohl spravce
dan¢ Zzalobcové reklamaci vyhovét. S rozhodnutim krajského soudu o odmitnuti Zaloby
se proto ztotoziiuje, kasacni stiznost povazuje za nedtivodnou a navrhuje ji zamitnout.

V projednévané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
piedevsim zjistil, Ze Finanéni ufad v Sumperku vydal stéZovateli na zakladé jeho Zadosti dne
31. 1. 2006 potvrzeni o stavu jeho osobniho danového ctu, z néjz vyplynulo, Ze u stézovatele
eviduje nedoplatek na jiz zaniklé dani z piijmu obyvatelstva za zdanovaci obdobi 1990
az 1992 ve vysi 255541198 K¢. Proti tomuto postupu se stézovatel ohradil reklamaci,
V NiZ namital, Ze spravce dané eviduje zanikly danovy nedoplatek. Zalovany shora citovanym
rozhodnutim ze dne 14.3.2006 této reklamaci nevyhovél soduvodnénim, ze pii jejim
piezkoumavani vychazel zust. 8 26 odst. 2 jiz zruSeného zakona ¢. 389/1990 Sb., o dani
Z pfijmu obyvatelstva, z ustanoveni § 70 daniového fadu a ze shora zminéného stanoviska
Ministerstva financi ze dne 8.4.2005. Danovy nedoplatek v souladu sust. § 26 odst. 2
zakona o dani z pfijmu obyvatelstva nezanikl, vymahat jej sice 1ze jen nejpozdéji do 10-ti let
pocitanych od konce zdanovaciho obdobi, v némz byl poplatnik povinen podat piiznani
k dani, toto zakonné ustanoveni stanovi tedy ¢asovy aspekt vymahani, nedotyka se ovSem
ustanoveni danového fadu o evidenci dani. Obdobné se vyjadiuje také Ministerstvo financi
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ve svém stanovisku s tim, Ze od 1. 1. 1993 nabyl G¢innosti novy datovy fad, jenz stanovil
lhatu dvacetiletou, nicméné plivodni lhitu desetiletou pochopitelné nelze po nabyti jeho
ucinnosti prodlouzit. Na druhou stranu ovSem obsahuje ust. § 70 odst. 5 vyjimku z této
zasady, kterd ma dle Ministerstva financi pfednost ptfed aplikaci zalobcem zminéného
ust. obcanského zakoniku. Plati tedy, ze u danovych nedoplatkli zajisténych zifizenim
zastavniho prava k nemovitostem dafiového dluznika podle ust. § 72 danového fadu bézi lhuta
tiicetiletd, a to od data provedeni piislusného zaznamu v katastru nemovitosti. Z tohoto
divoda zalovany reklamaci stéZovatele zamitl.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim odmitl Zzalobu stéZovatele proti
citovanému rozhodnuti zalovaného ve véci reklamace proti postupu spravce dané pii evidenci
dan¢ s odiivodnénim, ze pokud zalovany spravce dan¢ vystavil zalobci potvrzeni o stavu jeho
osobniho danového uctu, jednalo se o tukon toliko eviden¢ni, spravce dané pifi ném
nerozhodoval o hmotnych pravech a povinnostech danového subjektu, a to ani v navazujicim
rozhodnuti o reklamaci. Podle ndzoru krajského soudu je evidence dani pouze podkladem
pro ptipadny dalsi postup spravce dané, nejednd se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s.t.s., kterym by se zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné urovala prava nebo povinnosti
Zalobce, a proto s ohledem také na § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobu v této
véci odmitl jako neptipustnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodii (§ 109 odst. 2 a 3 s. . S.) a dospél
k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stéZovatel vyslovné neoznacil zadny
Z taxativné vymezenych kasaénich dtvodu, obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.
Z obsahu kasacni stiznosti je vSak patrno, ze se stéZovatel dovolava divodu zakotveného
v citovaném ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ namitd nezakonnost usneseni
krajského soudu o odmitnuti navrhu.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v ptredchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu,
jimZse zakladaji, méni, ruSi nebo =zavazné urCuji jeho prava a povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti), muze se zalobou domahat zruSeni takoveho rozhodnuti,
popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni z&kon jinak. Z dikce
citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, ze soudnimu ptezkumu podléhaji vSechna rozhodnuti,
jimiz se zasahuje do pravni sféry Zalobce, pokud neni déna vyslovnd kompetencni vyluka.
NejvysSi spravni soud se proto v prvé fad¢ zabyval otdzkou, zda mohla byt rozhodnutim
zalovaného o reklamaci stéZovatele zasazena jeho subjektivni hmotna prava; pokud ano,
jednalo by se v tomto ptipadé o rozhodnuti o vefejném subjektivnim pravu, jez by soudnimu
prezkumu podléhalo.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze se jiz charakterem potvrzeni o stavu osobniho
uctu nékolikrat zabyval, kdyz napf. ve svém rozhodnuti ze dne 29.3. 2006,
sp. zn. 2 Afs 150/2005 konstatoval, Ze: ,,Pri hodnoceni, zda se u konkrétniho rozhodnuti
o reklamaci podle § 53 zdkona CNR ¢.337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkii, jednd
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7 s., je nutné vzdy posoudit, proti jakému ukonu spravniho
organu byla reklamace podéna, z toho hlediska, zda se rozhodnutim o reklamaci zakladaiji,
meéni, rusi nebo zdvazné urcéuji prava nebo povinnosti daiiového subjektu. A dale Nejvyssi
spravni soud ve druhé pravni vété dodal, Ze: ,,Potvrzeni o stavu osobniho uctu je tikonem,
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kterym spravce dané pouze informuje danovy subjekt o stavu jeho osobniho uctu,
jenz je wtvaren na zdklade jinych ukonit spravci dane, do jeho subjektivnich prav
bezpochyby zasahujicich; rozhodnuti o reklamaci proti takovéemu potvrzeni proto neni
rozhodnutim ve smyslu 8§65 odst. 1 s.7 s. a je ze soudniho prezkumu vylouceno podie
8 70 pism. a) s. 7. s.**

Potvrzeni o stavu osobniho uctu tedy obecné odrazi aktudlni stav osobniho uctu
danového dluznika, jehoz danovéd povinnost byla stanovena piedchazejicim rozhodnutim
0 vyméfeni dané, a neni tedy v zasad¢ samostatnym utkonem sméiujicim k vyméfeni nebo
dodate¢nému stanoveni konkrétni dang, zasahujicim do prévni sféry danového subjektu.
Nejvyssi spravni soud se oviem domniva, Ze v posuzovaném piipadé nelze jednoduse a bez
dalsiho aplikovat pravni ndzor citovany vyse ve druhé véte, nybrz je tieba vyjit z véty prvé
a podrobnéji se zabyvat otazkou, zda timto konkrétnim rozhodnutim o reklamaci skute¢né
preci jen nedoSlo k zdvaznému ur€eni prav, resp. danovych povinnosti. Ve svém rozhodnuti
ze dne 15.12. 2005, sp. zn. 2 Afs 86/2005 zdejsi soud uvedl, Ze: ,Jakkoliv totiz v obecné
roviné plati stiznostni argumentace, zZe rozhodujicim kritériem pro pripusténi soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti jiz neni jejich procesné ¢i hmotnépravni povaha,
je pri hodnoceni povahy citované vyzvy rozhodné, Ze v jejim diisledku nedochazi k zakladani,
zméné, ruSeni i zdvaznému urcovani prdav nebo povinnosti Zalobce. Jinymi slovy vyjadreno,
konkrétni projev v pravni sfére ucastnika vizeni (stéZovatele). Takto nazirdno je zjevné,
Ze predmétna vyzva a ndsledné rozhodnuti Zalovaného se v pravni sfére stézovatele nikterak
neprojevily, jelikoz samotnd povinnost zaplaceni daiiového nedoplatku (zde: odvodu) je dana
samostatné prezkoumatelnymi spravnimi rozhodnutimi a pripadna forma exekuce z této vyzvy
rovnéz nevyplhva.*

Nejvyssi spravni soud se tedy dale musel — aby pak nasledné posoudil zakonnost
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o odmitnuti zaloby pro jeji nepiipustnost — zabyvat
podstatou spravniho rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti reklamace a vyhodnotit jeho
konkrétni projev v pravni sféfe stéZovatele. Otazkou danovych nedoplatkii na zruSenych
danich, u kterych uplynula prekluzivni lhiita vymezena zakonem o dani z pfijmu obyvatelstva,
se jiz zdejsi soud podrobné¢ =zabyval ve svém rozsudku ze dne 16.8. 2006,
sp. zn. 1 Afs 40/2006 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Darové nedoplatky na zrusenych danich
(zde dan z prijmu obyvatelstva), u kterych marné uplynula prekluzivni lhita vymezend
zakonem (¢. 389/1990 Sb.) pro trvani prava tyto nedoplatky vymahat, je nutno povazZovat
fakticky za zaniklé. Takové nedoplatky nelze tedy jiz vyméhat a je namisté postup podle
8 66 odst. 2 danového radu. Jedna-li se o nedoplatek zajisteny zdstavnim pravem, nelze
rovnéz aplikovat § 70 odst. 5 danového radu. Zanikl-li dluh uplynutim prekluzivai [hity,
je povinen spravce dané zrusit zdastavni pravo, nebot to zaniklo rovnéz. *

Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti zasadné vyslovil ke vztahu ust. § 26
jiz neplatného zadkona o dani z pfijmu obyvatelstva a ust. § 70 nového danového Fadu tak,
Ze nelze mit za to, Ze by 8 70 danového fadu jednoduse nahradil § 26 zakona o dani z ptijmu
obyvatelstva, nebot’ prekluzivni lhitu pro vymahani danovych nedoplatkid nahradila lhita
promlceci s vyrazné del§im trvanim. Nova pravni Uprava tedy jednoznacné ztizila postaveni
danového dluznika a naopak vyrazné¢ zvyhodnila postaveni stitu. Nelze proto pfijmout,
Ze by na prévni vztah zaloZeny v dobé mirngjsi pravni upravy dopadly dusledky nové
aprisngj$i a ze by tedy lhlita pro vymahani danového nedoplatku zapocala bézet podle
§ 26 zakona o dani z pfijmu obyvatelstva a plynule pokracovala podle § 70 danového fadu.
Bylo by také absurdni, kdyby poté, co zanikl dluh uplynutim prekluzivni lhity pro jeho
vymozeni, nastoupila aplikace § 70 odst. 5 danového fadu - dluh by sice zanikl, av§ak danovy
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subjekt by po dobu tficeti let od zapisu zastavniho prava na nemovitosti nemohl namitat
promlceni tohoto nedoplatku. Zanikl-1i dafiovy dluh uplynutim prekluzivni lhity, je spravce
dané povinen zrusit zastavni pravo, které zaniklo rovnéz. Nejvyssi spravni soud v zavéru
svého rozhodnuti konstatoval, Ze pro danové povinnosti za rok 1992 a predchozi 1éta
se na zaklad¢ prechodného ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 582/1992 Sb., o danich z piijma,
jimZz byl zruSen mj. z&kon o dani zpfijmu obyvatelstva, pouziji dosavadni piedpisy
(tedy z&kon o dani z piijmu obyvatelstva).

Ve svych dalSich Uvahéach proto Nejvyssi spravni soud vySel ze shora uvedeného
pravniho nazoru, ze u danovych nedoplatkii na zruSené dani z pfijmu obyvatelstva, u nichz
marn¢ uplynula prekluzivni lhtita, je na misté postup podle ust. § 66 odst. 2 danového tadu,
Které ve svém prvnim odstavci obsahuje definici nedobytného dafiového nedoplatku a zptisob
jeho odepisovani; odstavec druhy pak hovoii o zaniku danového nedoplatku: ,,O odpisu
pro nedobytnost se danovy dluznik nevyrozumi; jeho dluh trva naddle, dokud neni vybréni
dane promliceno.“ Samotny odpis tedy neznamena zanik danového nedoplatku, dluh naopak
trva az do uplynuti lhity, ve které se pravo vybrat a vymahat dan promlcuje. Tato lhita
jeupravena v 8§70 odst. 1 danového tadu, pfiCemz se zde jedna o obdobu promlceni
soukromopravniho (ackoliv ve vefejnopravnim ptedpise) — daitovy dluznik se musi promléeni
dovolat, aby jeho ucinky ptivodil (§ 70 odst. 3 - ,, K promlceni se prihlédne jen tehdy, je-li t0
danovym dluznikem namitano a jen v rozsahu uplatiované ndmitky ) a nezpusobi zanik
prava, pouze jeho vymahatelnosti.

V posuzovaném piipad¢ bude mit ovSem piednost Gprava dle zdkona o dani z ptijmu
obyvatelstva — viz vSe vySe fefené o prekluzivnim charakteru a délce této lhuty
(dle 8 26 odst. 1 zakona o dani z ptijmu obyvatelstva subjektivni tiileta lhuta, dle odst. 2 pak
objektivnich 10 let), takZe pravo spravce dané vymahat jakykoliv nedoplatek na dani z pfijmu
obyvatelstva za zdanovaci obdobi 1990 az 1992 zaniklo k 31.12.2003 bez ohledu
naust. 8§ 70 danového fadu, a spravni organ mél ktéto skuteCnosti ptihlizet z ufedni
povinnosti. Ustanoveni § 62 danového fadu v odst. 1 stanovi, co je pfedmétem evidence dani:
..Predmétem evidence prijmu, kterou vedou spravci dané, je zachycovani danovych
a platebnich povinnosti, jejich whrad nebo zanikii a z toho vyplyvajicich daiiovych preplatkii
a nedoplatkii. Tyto udaje jsou evidovany na osobnich uctech jednotlivych danovych dluznikii
oddélené za kazdy druh dané.” Platebni povinnost stézovatele zanikla, stejné jako zaniklo
zastavni pravo, a proto méla byt danova pohledavka s ohledem na § 66 odst. 2 odepsana
a na potvrzeni o stavu osobniho Uctu stéZovatele jiz neméla figurovat.

Ze vsech shora uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna. Rozhodnutim zalovaného o reklamaci stéZovatele proti postupu spravce
dan¢ pfi evidenci dané totiz doslo k zdvaznému urceni prav a povinnosti stézovatele, resp.
popfeni zéaniku jeho dafové povinnosti nespravnym vykladem wustanoveni zékona
¢. 389/1990 Sb. o dani z pfijmu obyvatelstva, zakona ¢.586/1992 Sb., o danich piijma
a danového tadu. V daném piipadé nemélo vydané potvrzeni o stavu osobniho uctu toliko
eviden¢ni charakter, nebot’ jim spravce dan¢ rozhodl o hmotném pravu danového subjektu
(prekluze i promlceni jsou bezesporu téZ instituty prdva hmotného), a proto nebyl postup
krajského soudu dle § 46 odst. 1 pism. d) na miste; Krajsky soud v Ostravé pti hodnoceni
okolnosti v projednavané véci dospél k nespravné pravni kvalifikaci o vylouceni soudniho
prezkumu. Napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla Zzaloba pro nepiipustnost
odmitnuta, je tedy ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. nezadkonné, a proto je
Nejvyssi spravni soud zruSil. Krajsky soud v Ostravé je v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3 s. . S.).
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O néhradé¢ ndkladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
vV novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. (Inora 2007

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senétu





