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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDrx. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. B., zastoupeného:
JUDrx. Alexander Klimes, advokat se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, proti rozhodnut{ Zzalovaného ze dne 11. 4. 2003,
¢j. 2944/03-130, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2006, ¢j. 9 Ca 164/2003 - 57,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.4.2003, &. 2944/03-130, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodatecnému  platebnimu  vyméru ze dne 2.9.2002, ¢&. 2573/02/040970/09991,
kterym Finanéni dfad v Uhlifskych Janovicich (spravce dané) dodate¢né vyméfil Zalobci dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2000 ve vysi 153 620 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 9 Ca 164/2003 - 57, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nespravné posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. pro vady fizeni spocivajici v tom,
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ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

Stézovatel s poukazem na § 1 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkad,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,danovy fad®), tvrdi, ze dané¢ maji byt stanoveny
ve spravné vysi aniz by bylo vzdy trvano na doslovném znéni zakona, které muze byt pfepjatym
formalismem. Podle stézovatele muze § 16 odst. 8 danového fadu nebo § 2 odst. 3 danového
fadu napravit nespravedlivé stanoveni dané v nespravné vysi, ke kterému by mohlo dojit Ipénim
na textu zakona. Podle sté¢zovatele méli pravé v jeho pfipadé spravce dané a zalovany vyuzit
§ 16 odst. 8 danového fadu.

Stézovatel nemohl vyuzit § 40 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o DPH®), protoze v danovém pfiznani
za pfedmétné zdanovaci obdobi nevychazel z ceny praci 8 815 315 K¢, ale z ceny 5 588 000 K¢.
Na posledné jmenované cené se stézovatel s odbératelem dohodl jako na cené odpovidajici
hodnoté provedenych praci. Spravce dané pak mél pfi hodnoceni dukazt a formulaci vysledka
danové kontroly postupovat ve smyslu § 2 odst. 3 danového fadu a § 16 odst. 8 danového fadu
a zohlednit zjiSténi, ze skute¢na cena praci byla dohodou smluvnich stran stanovena pravé ve vysi
5588 000 K¢, kterou také odbératel skutecné uhradil. Spravee dané i zalovany méli postupovat
analogicky s § 40 odst. 2 zdkona o DPH a vyméfit stézovateli pouze odpovidajici penale.
Nedodrzenim postupu podle § 16 odst. 8 danového fadu byl podle stézovatele porusen zakon
v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze podle pfedavaciho protokolu
ze dne 30. 6. 2000 pfedal stézovatel podle smlouvy ze dne 26. 1. 1999 a dodatku ke smlouve
ze dne 14. 1. 2000 objednateli dilo jako celek v hodnoté 8 815 315 K¢. Tuto skutecnost potvrdil
i objednatel svym podpisem. Na veskeré provedené prace byly rovnéz vystaveny faktury,
které byly také odsouhlaseny objednatelem. Stézovatel vsak vystavil danové doklady pouze
za dil¢i plnéni podle smlouvy ze dne 26. 1. 1999 v hodnoté 5 588 000 K¢ a prace provedené
podle dodatku ke smlouvé ze dne 14.1.2000 vyuctoval objednateli pouze zalohové ve vysi
2 580 000 K¢. Zalobce tedy neodvedl dani z ptidané hodnoty za obdobi éerven 2000 [§ 9 odst. 1
pism. f) zakona o DPH]. Povinnost uplatnit dan na vystupu pfitom nastala dnem uskutecnéni
zdanitelného plnéni (§ 10 odst. 1 zakona o DPH) a stézovatel byl povinen uvést dan na vystupu
do danového pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni
(§ 10 odst. 3 zakona o DPH).

Dale Zalovany uvedl, Ze pfi snizeni ceny po pfedani dila je nutno postupovat podle
§ 15 odst. 3, 4 zakona o DPH. Rozdil pavodniho a opraveného zakladu dané se povazuje
za samostatné plnéni. Opravu zdkladu dané je nutno provést vystavenim daniového dobropisu.
Jiny postup zakon nepfipousti. Spravce dané v tomto sméru nemohl za stézovatele nahrazovat
povinnosti vyplyvajici stézovateli ze zakona. Pouze prokazal-li by stézovatel, Zze se zdanitelné
plnéni neuskutec¢nilo v rozsahu uvedeném v pfedavacim protokolu, mohl spravce dané stanovit
niz§i danovou povinnost. Prestoze v tomto sméru nese dukazni bfemeno danovy subjekt
(§ 31 odst. 9 danového fadu), stézovatel sva tvrzeni neprokazal. Duvody snizeni ceny pak nejsou
pro posouzeni véci rozhodné, stejné jako dohoda ze dne 5. 4. 2002. Podle zalovaného nebyly
splnény podminky pro aplikaci § 40 odst. 2 zakona o DPH, nebot’ nedoslo k nespravnému
uvedeni daniové povinnosti za jiné zdanovaci obdobi.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a3s.f.s).
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Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v puvodni smlouvé o dilo ze dne 26. 1. 1999 uzaviené
mezi stézovatelem jako zhotovitelem a objednatelem tohoto dila byla cena pfedmétnych
stavebnich praci stanovena na castku 5 558 000 K¢ vé. DPH ve vysi 5 %. V dodatku ke smlouvé
ze dne 14.1.2000 bylo smluvnimi stranami dohodnuto zvyseni vykonu provedenych praci
nad ramec puvodné vypracovaného projektu a objednatel se zavazal zaplatit za realizaci
zvysenych vykont dle skutecné provedenych objemt a smluvné ujednanych jednotkovych cen.
Po dokonceni jednotlivych casti dila stézovatel vystavoval jednotlivé dil¢i danové doklady
(faktury). V souladu s dodatkem byl zvysen rozsah praci o 3227 315 K¢ a podle pfedavaciho
protokolu bylo dilo jako celek v hodnoté 8 815315 K¢ bez DPH pfedano objednateli dne
30. 6. 2000. Dohodou ze dne 5. 4. 2002, tj. témét po dvou letech od pfedani dila, o ukonceni
smlouvy ze dne 26. 1. 1999, doslo ke sniZeni ceny na pavodné sjednanou castku 5 558 000 K¢,
aniz by podle obsahu spisu zaroven doslo k vystaveni dobropisu na jiz dfive vystavené faktury.

V posuzované véci bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno dne 30. 6. 2000, nebot’ ve smyslu
§ 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH se zdanitelné plnéni, uskutecnéné podle smlouvy o dilo,
povazuje za uskutecnéné zaplacenim nebo prevzetim a pfedanim dila, a to tim dnem,
ktery nastane diffve. Timto dnem zaroven vznikla sté¢zovateli povinnost uplatnit dan na vystupu
(§ 10 odst. 1 zakona o DPH), kterou byl sté¢Zovatel povinen uvést do danového pfiznani
za zdanovaci obdobi, v némz se uskutecnilo zdanitelné plnéni, tj. cerven 2000 (§ 10 odst. 3
zakona o DPH). V souladu s pfedavacim protokolem bylo pro urceni vyse zakladu dané a dané
nutné vychazet podle § 14 zakona o DPH z ceny dila ve vysi 8 815 315 Ke¢.

Doslo-li kdykoliv pozdéji ke snizeni ceny, z hlediska povinnosti stézovatele ve vztahu
k dani z pfidané hodnoty bylo mozné tuto skutecnost zohlednit postupem podle zakona o DPH.
V tomto sméru lze odkazat na § 15 odst. 1, 3, 4 zakona o DPH, podle nichz byl stézovatel
opravnén provést piislusnou opravu zakladu dané a vyse dané vystavenim danového dobropisu
(§ 13 zakona o DPH). Pouze timto zpusobem bylo mozno snizit ptivodni zaklad dané a dan.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, stejné jako ucinil i méstsky soud, Ze se rozdil
mezi puvodnim a opravenym zakladem dané¢ povazuje za samostatné zdanitelné plnéni,
u kterého se sice uplatni sazba dané¢ platna ke dni uskutecnéni ptvodniho zdanitelného plnéni,
ale které podléha dani ve zdanovacim obdobi, ve kterém byl danovy dobropis dorucen platci,
pro kterého se zdanitelné plnéni uskutecnilo [§ 15 odst. 3 pism. a) zakona o DPH].
Ze skutecnosti, ze se jedna o samostatné zdanitelné plnéni pak pro stézovatele pfedevsim
vyplyva, ze i1 kdyby v souladu se zakonem o DPH wvystavil danovy dobropis, neméla
by tato skutec¢nost vliv na existenci a vysi jeho danové povinnosti za cerven 2000. Méstsky soud
zcela spravné uzavfel, ze zalovany ani spravce dané¢ neporudili § 16 odst. 8 ani § 2 odst. 3
danového radu, protoze ani postup ptredvidany § 15 zakona o DPH by nemodifikoval danovou
povinnost sté¢zovatele za zdanovaci obdobi ¢ervna 2000. Ostatné, jak shora uvedeno, stézovatel
podle § 15 zakona o DPH stejné nepostupoval.

Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani argumentaci stézovatele § 40 odst. 2 zakona
o DPH. I v této souvislosti lze odkazat na spravné zavéry meéstského soudu. Ten zdiraznil,
ze citované ustanoveni na posuzovanou véc vubec nedopada, nebot’ se v pfipadé sté¢zovatele
nejednd o nespravné uvedeni dané v danovém pfiznani z casového hlediska. Nejvyssi spravni
soud se zavéry meéstského soudu souhlasi a odkazuje i na svou pfedchozi argumentaci,
podle niZz pozdéjsi snizeni ceny, pfedstavujici v pfipadé fadného uplatnéni podle zakona
o DPH samostatné zdanitelné plnéni, nijak neovliviiuje pfedchozi danovou povinnost
stézovatele. 'V pifpadé stézovatele tedy neni problémem zahrnuti odpovidajici dané
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do nespravného zdanovactho obdobi, ale skute¢nost, Zze tuto dan do danového pfiznani
nezahrnul vibec.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu nezdkonnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2008

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





