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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanoveé a JUDr. Barbary Potizkové Vv pravni véci stéZzovatele
spole¢nosti B. P. spol. s r. 0., zastoupené Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem se
sidlem vPraze 1, Na Pikop¢ 15, za ucasti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralove, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, viizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 131/2005 - 34,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2006,
¢.J. 31 Ca 131/2005 - 34, se zruSuje a vé Se vraci tomutosoudu
k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se st€zovatel doméahd zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ“) ze dne 4. 4. 2005,
¢. J. 5930/140/2004-PN-0-121-Du, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 8. 2004,
¢.J. 186511/04/228960/2657, kterym byla sté¢zovateli vyméfena dan z pfevodu nemovitosti
ve vysi 1090 625 K¢.

Jako pravni duvod své kasa¢ni stiznosti st¢Zzovatel uvedl divod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.*), kdyz zdUraznil, Ze pfedmétem pravniho posouzeni méla byt
otdzka, zda dani z pfevodu nemovitosti podléhaji ve zkoumaném ptipadé i ty nemovitosti,
které tvoti soucast ¢asti podniku vkladaného jako nepenézity vklad do zdkladniho kapitalu
obchodni spolecnosti. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze byt byl vkladan
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nepen¢zity vklad v hodnot¢ cca 1 milion K¢ a o tuto castku se zvysil zakladni kapital
obchodni spolecnosti, mé uhradit dan zpfevodu nemovitosti, jako by vkladal nepenézity
vklad v hodnoté cca 22 miliond. Sté¢zovatel rovnéZ upozornil na skute¢nost, ze jak spravni
organ, tak 1 soud sméSuji pojmy prevod (nemovitosti, podniku) a vklad (nemovitosti,
podniku) a souc¢asné i pojmy vklad nemovitosti a vklad (¢asti) podniku. Stézovatel poukazal
na ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. a zdtraznil, Ze ¢ast podniku
je zpusobilym pifedmétem vkladu, a rovnéz ze nedoslo ke zvySeni obchodniho majetku
spole¢nosti o ¢astku, kterd by prevysovala ¢astku odpovidajici vlastnimu zvySeni zakladniho
kapitdlu. Podnik je jeden funk¢ni celek, ktery ma jako celek ur¢itou hodnotu, nelze
proto uvazovat tak, Ze by byly vkladany pouze jeho jednotlivé sloZky. ProtoZe nedoSlo
k zaniku UCasti stéZovatele na spole¢nosti Vdobé péti let od vkladu, mél tento narok
na osvobozeni od dané zpievodu nemovitosti. Sté¢zovatel proto navrhl zrudeni napadeného
rozhodnutia vraceni véci zpét krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na sva jiz u€inéna
podani.

Nejvyssi spravni soud pitezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospélk zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni platném pro projednivanou véc (dale jen
,danovy zdkon“), jsou od dan¢ darovaci a dané z pfevodu nemovitosti osvobozeny vklady
vioZené podle zvlastniho zakona do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen
"spole¢nost"). Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let
od vlozeni vkladu zanikne tG¢ast spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena v druzstvu (dale
jen "spolecnik"), s vyjimkou ptipadu timrti spolecnika, a nemovitost neni spolecniku vracena.
Po dobu téchto péti let neb&zi lhita pro vymeéfeni dang. Zanik ucasti ve spole¢nosti
nebo ¢lenstvi v druzstvu do péti let od vloZeni nemovitosti jako vkladu je spole¢nik povinen
oznamit do 30 dnli ode dne zaniku ucasti nebo Clenstvi mistné ptislusSnému spravci dang;
soucasti tohoto oznameni je i sdéleni o zpisobu vypotadani.

Podle ust. § 59 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,obchodni zakonik*), je vkladem spolecnika souhrn
penéznich prosttedkt a jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se spole¢nik zavazuje viozit
do spole¢nostia podilet se jim na vysledku podnikani.

Dle odst. 4 cit. ustanoveni jestlize je vkladan podnik ¢i jeho ¢ast, pouZiji se, pokud
se tyce piechodu prav a povinnosti, pfiméfene ustanoveni o smlouveé o prodeji podniku.

Podle ust. 8 5 odst. 1 obchodniho zakoniku se podnikem pro ucely tohoto zakona
rozumi soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych sloZek podnikani. K podniku nalezi
véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku
nebo vzhledemk své povaze maji tomuto tcelu slouzit.

Podle ust. 8 24 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nékterych zdkonu (dale jen ,zdkon o ocefiovini majetku“), ve znéni platném
pro projednavanou véc, podnik nebo jeho Cast se oceniuje souctem cen jednotlivych druht
majetkll zjisténych podle tohoto zdkona snizenym o ceny zavazkt.
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Zasadni stizni namitkou stézovatele (dale téz ,danovy subjekt™) je jeho nesouhlas
S pravnim posouzenim otazky pfedmétu zdanéni v pfipadé, kdy doSlo ke viloZeni c¢asti
podniku jako vkladu do zakladniho kapitalu spoleénosti N. CR s.r.0. Souéésti tohoto podniku
totiz byly nemovitosti v celkové hodnoté dle znaleckych posudkiu 23 017 516 K¢, piicemz
hodnota ¢asti pfevadéného podniku byla s ohledem na zavazky podniku stanovena ¢astkou
1 110 000 K¢. Tato ¢astka soucasné piedstavovala hodnotu vkladu sté¢zovatele do zdkladniho
kapitalu spole¢nosti N. CR s.r.0. Spravce dand, spravni organ a rovnéz i krajsky soud byly
toho nazoru, Ze vpiipadé vkladu ¢asti podniku do zékladniho kapitdlu spole¢nosti maji
prevadéné cCasti, ze kterych pfedmétny podnik sestava, samostatny pravni rezim. V piipade,
7e je soucasti podniku i nemovitost, bylo tedy dle vySe zminénych organii na misté aplikovat
ustalenou judikaturu tykajici se pfevodu nemovitosti do zakladniho kapitalu spole¢nosti,
spoCivajici vpovinnosti orgdnil finanéni spravy zkoumat, jakd Cast nemovitosti byla
prevedena do zakladniho kapitalu s tim, Ze byla-li do zakladniho kapitalu spole¢nosti vloZena
hodnota niz§i nez kolik c¢ini cena nemovitosti, podIlghd tentorozdil dani zptevodu
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud se viak s hodnocenim téchto organt z divodti uvedenych
nize neztotoznuje.

Klicovym pro danou v€c je posouzeni povahy podniku, pravniho reZimu c¢ésti
tvoticich podnik a danovych dopadi téchto skute¢nosti. V prvé fade je tak nezbytné posoudit
vlastni pojem ,,podnik*. Jak vyplyva zdefinice provedené ust. 8§ 5 obchodniho zékoniku,
kterou je nutno aplikovat i vdanovém fizeni (nebot’ zadny pro souzenou véc relevantni
danovy zakon neobsahuje vlastni definici), je pod pojmem podnik nutno rozumét specificky
predmét pravnich vztaht. Jednd se o véc hromadnou, tvoienou jednotlivymi komponenty,
jimiz je podnik jako celek utvaten, a kterymi jsou hmotné, osobni a nehmotné slozky
podnikani, tj. napt. movité véci, nemovitosti, zaméstnanci, poveést (good will), sit” zdkaznik,
postaveni podnikatele na trhu, know-how, pohledavky a jina prava, pokud patéi podnikateli
apokud slouzi podle své povahy ¢i pokud maji slouzit k provozovani podniku.
V této souvislosti je tieba zdUraznit, ze tato definice podniku nezahrnuje zavazky
(blize k pojmu podnik viz Bacova, J. Podnik jako pfedmét nepenézitych vkladd. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 5, str. 14, citovano dle ASPI ¢. 22343 LIT; Eliad$, K. K vymezeni podniku
v ¢eském obchodnim zikoniku. Prdvni rozhledy, 1993, ¢. 3, str. 75, citovano dle ASPI
. 2661 LIT; Pelikanov4, I. Komentat k § 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., citovano dle ASPI
. 16929 LIT).

O« O

Odlisn¢ je vsak predmét podniku koncipovan u smlouvy o pievodu
podniku ¢ijeho ¢asti. Zust. § 476 odst. 1 obchodniho zidkoniku a z judikatury
(viz napt. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 35 Odo 653/2004,
publikovany pod ¢&. 9/2006 Sb. NS), totiz vyplyva, Ze vpiipadé ptevodu podniku
je pfedmétem pievodu nejen podnik ve smyslu ust. § 5 cit. zakona, ale rovnéz i zivazky
stimto podnikem souvisejici, a to i bez vyslovného smluvniho zakotveni. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, €. j. 29 Odo 64/2002, www.nsoud.cz, dokonce striktné
stanovil, ze ,,vloZeni zavazkt do obchodni spole¢nosti jinak nez v ramci vkladu podniku
nebo jeho casti obchodni zdkonik neptipousti“. Judikaturou bylo tedy postaveno najisto,
Ze soucasti podniku ¢i jeho ¢asti jsou v ptipad€, Ze jsou tyto predmétem vkladu, i zavazky,
coz je ostatné mozno dovodit i pfimo ze zdkonného textu. Ust. 8§ 59 odst. 4 obchodniho
zdkoniku totiz expresis verbis stanovi, Ze v ptipadé, kdy je do zakladniho kapitalu obchodni
spole¢nosti vkladan podnik ¢i jeho ¢ast, pfiméfené se pouZije ustanoveni o smlouvé o prodeji
podniku. Proto je v takovém piipad¢é nutno hodnotu podniku ¢i jeho ¢asti, a tedy i hodnotu
vkladu, urcit podle pravidel stanovenych pro smlouvu o pirevodu podniku, tj. na zakladé
znalcem stanovené hodnoty souhrnu véci, prav a zavazku pfevadéného podniku ke dni
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vkladu podniku do spole¢nosti (viz ust. § 59, 8 476 a § 482 obchodniho zakoniku). Kone¢na
hodnota podniku ¢i jeho ¢asti tedy bude stanovena jako rozdil mezi aktivy a pasivy podniku
¢ijeho ¢asti. Ostatné tento zpisob ocenovani podniku stanovi i zakon o ocefiovani majetku
Vust. § 24 odst. 1. Bude pak zalezet na uvaze spolecnosti a vkladatele, kolik bude Cinit
hodnota vlastniho vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti (zda-libude vioZeno v pIné vysi
¢i ve vysi snizené). Vsouzené véci byla hodnota casti podniku stanovena znaleckym
posudkem na 1 110 000 K¢, kdyz stejna ¢astka predstavovala i hodnotu vkladu st€Zzovatele
do zékladniho kapitalu spole¢nosti N. CR s.r.o.

Z vyse uvedeného jednozna¢né vyplyva, Ze podnik vptipadé, ze je pfedmétem
zavazkového pravniho vztahu ¢i vztahu, ve kterém se Uprava smlouvy o prodeji podniku
pouzije obdobné, je tvofen jak aktivy, tak pasivy (jak pohleddvkami, tak zAvazky).
Proto i z tohoto duvodu je podnik véci hromadou, ktera je tvofena souborem slozek,
které jsou posuzovany dohromady, a nikoliv jako fada na sobé nezivislych véci. Esencidlni
vlastnosti podniku jsou pravé uzké vazby mezi jeho jednotlivymi slozkami, které dohromady
vytvarejici vice, nez by vzniklo jejich prostym souctem. Definici véci hromadné
(universita rerum) se vénoval napt. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2006,
sp. zn. 33 Odo 447/2004, www.nsoud.cz, ktery dospél k nasledyjicim zavérum. ,,Obcansky
zakonik vSak pojem véci (§ 118 ob¢. zdk.) nedefinuje ani jej jinak nevysvétluje. Nevylucuje
pfitom situaci, kdy vice véci miize tvotfit jediny pfedmét a je s nimi jako s jedinym celkem
nakladano. V teorii se pro tento celek pouziva pojem ,véc hromadna“ nebo téZ ,soubor
veéci®. Soubor véci tvoti véci, které maji podobny nebo stejny charakter nebo jsou ureny
ke stejnému Gcelu. Takovym pifedmétem obcanskopravnich vztahtt muze byt napt. jidelni
servis nebo sbirka posStovnich zndmek ¢i obrazii apod. Podminkou toho, aby néco bylo
mozno povazovat za soubor Veci, je, ze musi jit o souhrn nékolika jednotlivych véci,
a nikoliv o thrn pouhych soucasti (§ 120 ob¢. zak.); druhou podminkou je, aby ony véci byly
povazovany vseobecn¢ (nikoliv jednotliveem) za véc jedinou; u téchto jednotlivych véci
pujde o vztah souradnosti a nikoliv podiadnosti (piislusnosti k véci hlavni) jako je tomu
U ptisluSenstvi véci (§ 121 odst. 1 ob¢. zik.). Za soubor véci lze povazovat jednotlivé kusy
nabytku v takovém poctu, provedeni a uspoiadani, pokud tvoii Ucelovy, stylovy
nebo architektonicky jednotny celek, urceny k vybaveni zvlast wurCené mistnosti
nebo slouzici zvlastnimu Géelu; jednotlivé kusy tohoto souboru nejsou odstranitelné bez toho,
Ze by se nenaruSil tento jednotny celek.” NaSe platné soukromé pravo hromadnou véc
jako pfedmét pravnich vztaht nezna a podnik byva chapan jako speciélni, z obecné
kategorizace v 8 118 obcanského zikoniku se vymykajici zvlastni predmét
soukromopravnich vztahti sui generis (viz napt. ElidS K.: K vymezeni podniku v ¢eském
obchodnim zakoniku, bliz8i citace viz vySe). NejvysSi spravni soud mé zato, Ze zavéry
uvedené vyse je mozno aplikovat rovnéZ na dispozici s podnikem jako takovym.

Tolik tedy k samotnému pojmu podnik. Pro souzenou véc je vSak rovnéz klicové
danové nazirani na otdzku pfevodu podniku v ptipadé, kdy je tento pfedmétem vkladu
do zékladniho kapitalu a kdy je jednou z jeho soucasti nemovitost. Vzhledem k okolnosti,
Ze pro spornou véc je zasadni pouze otazka dané zpfevodu nemovitosti, ponechal Nejvyssi
spravni soud stranou mozZné dopady tohoto aktu na dané jiné. Ackoliv by tedy mél takovyto
ptevod podniku podléhat dani zpfevodu nemovitosti, stanovi dafiovy zikon v ust. § 20
odst. 6 pism. e) pro takové piipady vyluku, nebot’ vklady do zakladniho kapitalu spole¢nosti
od placeni dan¢ darovaci ¢i dané z ptevodu nemovitosti osvobozuje. Ze stavajici judikatury
viak vyplyva, Ze toto osvobozeni se uplatni pouze v ptipadé, kdy je cela nemovitost vioZzena
do zakladniho kapitalu spoleCnosti, nikoliv napt. ¢aste¢né do rezervniho fondu, jako emisni
azio, apod. (k tomu blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. lII. US
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31/2000). V souzené véci byla do zikladniho kapitalu spoleénosti N. CR s.r.o. vloZena ¢ast
podniku stéZovatele. Ze znaleckych posudkt, které jsou soucasti spravniho spisu, je ziejmé,
Ze hodnota této Casti podniku jako predmétu vkladu byla stanovena ve vysi 1110 000 K¢.
Pro véc samu je klicové, ze pfevadéna Cast podniku byla tvofena nemovitostmi v hodnoté
22 812 410 K¢ a zavazky ve vysi 21 905 084 K¢&. Spravee dané dospél k zavéru, Ze hodnota
nemovitosti tvoficich soucast vlozeného podniku, kterd ptesahuje vysi zikladniho jméni
(kapitalu), rovnajici se v podstaté hodnoté zavazku piipadajicich na vkladanou ¢ast podniku,
podléha dani zptevodu nemovitosti Spravce dané proto zdanil rozdil mezi hodnotou
vkladanych nemovitosti a hodnotou, o kterou doSlo k navySeni zakladniho jméni. Takovyto
postup vSak odporuje jak vySe nastinénému chapani podniku ¢i ¢asti podniku, tak pfedmétu
dan¢ z pfevodu nemovitosti, vymezenému v ust. § 9 odst. 1 pism. a) danového zakona. Podle
cit. ustanoveni je pfedmétem dané tplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem.
Je tieba vychazet z toho, ze zadkonem je dani podroben pievod nebo piechod nemovitosti a Ze
by tedy této dani v zadsadé nemél byt podroben prevod ¢i prechod jinych prav, zavazkl ¢i
véci movitych.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdiraznuje, ze vlozeni ¢asti podniku je nutno
chapat jako jeden vklad, jeden celek. Neni tedy moZno separovat jednotlivé soucasti
této hromadné véci a podrobovat je samostatnému danovému reZimu tak, jak to ¢inil spravce
dané v souzené véci. Takovy pfistup nejenze neni v souladu se zdkonem, ale rovnéz odporuje
1 ekonomické logice provadéné transakce. Pravné ale 1 fakticky byla vdané véci
do zékladniho kapitadlu obchodni spole¢nosti vloZzena celkova finanéni hodnota vkladaného
podniku, stanovena jako souhrn vSech ¢asti ¢asti podniku, a to véetné zavazkl. Neexistuje
tedy zddna Cast ¢asti podniku, ktera by nebyla vloZena do zikladniho kapitalu spolecnosti
a kterd by se stala soucasti tzv. vlastniho kapitalu ¢i jiného majetku spoleénosti; tim spiSe
neni mozno fici, Ze by tato ¢ast byla tvofena nemovitostmi. Vykladem spravniho organu
byse totiz nutné¢ muselo dospét ke zcela absurdnimu zavéru, Ze by ve své podstaté
pfedmétem dané zpievodu nemovitosti bylo zdanéni pasiv, tedy zavazkt vaznoucich
na prevadéné c¢asti podniku. Fakticky totiz novy nabyvatel ¢asti podniku jen neprofitoval
Zptevedené nemovitosti, nybrz se rovnéz stal i povinnym ve vztahu k pievedenym
zavazkim. Do z&kladniho kapitalu spole¢nosti byl tedy pifeveden soubor véci s hodnotou
jak kladnou, tak i z&pornou, vcelkovém vyjadieni pak bylo dospéno k ¢astce, ktera realné
hodnotu zakladniho kapitalu zvysila. Jestlize by vSak zavazky tvotily vétsi absolutni ¢ast
hodnoty pfevadéné casti podniku, mohlo by dojit i ke snizeni zidkladniho kapitalu.
V této souvislosti rovnéz nelze nepodotknout, Ze nastinény vyklad spravniho organu
by ve svém dusledku mohl vést ke znemoznéni ¢i ztizeni dispozice s podnikem tak,
jak to umoznuje obchodni zakonik.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze podnik je v€ci hromadnou a jako takovy
musibyt posuzovan vramci pravnich vztah, a to i vefejnopravniho charakteru.
Proto, jestlize je tento vkladan do zakladniho kapitalu jiné spolecnosti, je hodnota
tohoto vkladu tvofena soutem vSech c¢asti podniku, a to i vptipadé, ze jsou jimi
napt. nemovitosti ¢i zavazky. Je-li soucasti pievadéného podniku €i jeho Casti nemovitost,
pak je pro ucely dan¢ z pifevodu nemovitosti urCujici, zda se do zakladniho kapitalu vklada
pouze ¢ast hodnoty pievadéného podniku ¢i jeho ¢asti, nebot’ pouze vklady do zékladniho
kapitalu pozivaji osvobozeni ve smyslu ust. 8 20 odst. 6 pism. e) danového zikona.
Jestlize je tedy zvySeno zikladni jméni o celou hodnotu prevadéného podniku ¢i jeho ¢asti
a je soucasné splnén Casovy test ust. § 20 odst. 6 pism. e) danového zakona, je tento vklad
od dan¢ zpievodu nemovitosti osvobozen. Spravni organ a krajsky soud proto pochybily,
dospély-li ve svych rozhodnutich k jiném pravnimu zavéru.
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Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
Ve své kasaéni stiZznosti, a ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajskeho soudu zruSil z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento soud
podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvyS§iho spravniho soudu. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti

v v s

rozhoduje NejvysSispravnisoud zpravidla bez jednani.
O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové

Vv novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 15. tijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





