¢.]J. 6 Azs 142/2006 - 58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Ranovana Hawvelce vpravni véci Zalobce: R. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o piezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. OAM - 2603/VL - 07 - ZA08 - 2004 ze dne 1. 9. 2005, v tizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové
¢. J. 30 Az 85/2005 - 36 ze dne 23. 3. 2006,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

Il.  Zalobci se nahrada nikladt fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 85/2005 - 36 ze dne 23. 3. 2006, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ¢. j. OAM - 2603/VL - 07 - ZA08 - 2004 ze dne 1. 9. 2005,
jimz rozhodl, Ze azyl pro existenci duvodu podle ustanoveni § 15 pism. a) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni u€inném k datu rozhodovani stéZzovatele (dale jen ,,zakon o azylu*), nelze udé€lit.

StéZovatel vkasaéni stiznosti uplatfiuje dtivod obsazeny Vv ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. s.*), a tvrdi, Ze rozsudek
krajského soudu je stizen vadou nezakonnosti pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni.
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Stézovatel namita, ze krajsky soud postupoval nespravne, pokud prisvéd¢il zalobni
namitce Zalobce, ktery brojil proti skute¢nosti, Ze nebyl sezndmen s dopisem Bezpec¢nostni
informaéni sluzby (dale jen ,,BIS®). Tento dopis pouzil sté¢zovatel jako jeden z dikazi v fizeni
0 udéleni azylu Zalobci. Podle nazoru stéZovatele soud ve svém rozhodnuti zpochybnil
ustanoveni § 23 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), ktery byl
platny v dobé rozhodovani daného piipadu. StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, Ze se jedna 0 normu zroku 1967, ktera pii svém vzniku reflektovala zcela jiné
spoleCenské poméry, a se zavérem, ze pokud by zadateli o azyl byla odepfena moznost
seznamit se s dtkazy, i kdyz se jedna o utajované skute¢nosti chranéné zvla§tnim zakonem,
jednalo by se o poruseni zédkladnich zasad spravniho fizeni (zasada objektivni pravdy, zasada
aktivni uCasti uc¢astnikl na fizeni). St€Zzovatel rovnéZz napada skutecnost, ze se krajsky soud
na podporu svych zavérti dovolal i ustanoveni § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ktery byl ¢inny az po vydani napadeného rozhodnuti st€¢zovatele.

Sté¢Zzovatel krajskému soudu vytykd, Zze mu svymi zivéry vpodstaté uklada,
aby se netidil zdkonnymi ustanovenimi. Stézovatel se dovolava toho, ze pripad rozhodoval
vsouladu s tehdy platnym znénim zakona o azylu. Podle ustanoveni § 9 zakona o azylu
pfitom bylo stanoveno, Ze na fizeni o udéleni nebo o odnéti azylu se nevztahuje ustanoveni
833 odst. 2 spravniho fadu a oddil 1 ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Sté€Zovatel
tedy podle svého nazoru nebyl povinen dat uCastniku fFizeni, tj. Zalobci, mozZnost,
aby se pted vydanim rozhodnuti mohl vyjadtit k podkladiim rozhodnuti i ke zpsobtim jejich
zji$téni, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. Dale sté¢zovatel namita, ze informace BIS byla
zhotovitelem oznacena jako utajovana skute¢nost vedenda v reZimu ,vyhrazené“ ve smyslu
zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutenosti a o zmé&né nékterych zidkond,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zkon o utajovanych skute¢nostech®). Stézovatel
proto tuto ¢ast spisu oznacil za Cast obsahyjici skuteCnosti chranéné zvlastnim zakonem
aZalobce sni nesezndmil sohledem na ustanoveni § 23 odst. 3 spravniho fadu,
Ktery spravnimu organu uklada, aby ucinil opatieni, aby nahlédnutim do spisu nebylo
poruSeno statni, hospodarské nebo sluzebni tajemstvi, nebo zdkonem uloZzena nebo uznana
povinnost mlcenlivosti. Nadto st€zovatel poukazal na skutecnost, ze zalobce ani o nahlédnuti
do spisu nepozadal. S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy3si spravni soud zejména zjistil nasledujici: V Zadosti
o udéleni azylu zalobce uvedl, Ze v letech 1996 az 1999 slouzil v jednotkach pod vedenim
tehdej$iho ¢eCenského prezidenta A. M. Z téchto duvodu ho hleda policie. Ze spravniho spisu
dale vyplyva, ze v nasledujicich pohovorech k zadosti o udéleni azylu se st€zovatel snazil
objasnit jednak okolnosti pusobeni Zalobce v ¢eCenskych povstaleckych jednotkach (ve
smyslu mistnim a ¢asovém), jednak se snazil objektivizovat osobni historii Zalobce (Cecensky
pavod, ptipadny vztah k jinému statu apod.). Dale jsou ve spravnim spisu zaloZeny obecné
Zpravy o situaci v zemi paivodu at’ uz provenience ¢eské &i zahraniéni a sdéleni Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské
republiky ze dne 11. 3. 2005, &. j. UOOZ - 21 - 49/V7 - A - 2005, v némz jmenovana slozka
Policie Ceské republiky sdéluje stéZovateli, ze k osobé Zalobce nema zadnych poznatkd, které
by mohly mit vliv na udéleni azylu ¢i vztaZeni ptekdzek vycestovani Jinych listinnych
podkladii vyuziteInych piipadné jako podklad pro rozhodnuti, resp. jako dikaz, ve spisu neni.
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Dale Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze st¢zovatel dne 1. 9. 2005
vydal shora oznacené rozhodnuti, jimz rozhodl, ze azyl nelze Zalobci udé€lit pro existenci
davodt podle ustanoveni § 15 pism. a) zdkona o azylu. Své rozhodnuti st€¢zovatel odtvodnil
tak, Ze podle ustanoveni § 15 pism. a) zdkona o azylu nelze cizinci azyl udélit, 1 kdyz budou
zjistény divody uvedené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pokud je divodné podezieni,
Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni azylu, se dopustil trestného ¢inu proti miru, vale¢ného
trestného Cinu nebo trestného ¢inu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumenta
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych <¢inech. Dale stézovatel odkézal
na to, Ze ptiaplikaci tohoto ustanoveni vychdzel zPiirucky kpostupum a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlik@, ktera byla vydana v lednu roku 1992 Utadem
Vysokého komisaie OSN pro uprchliky. Podle této prirucky kompetence rozhodnout, zda je
exkluzivni klauzule aplikovatelna, pfislusi smluvnimu statu, na jehoz tzemi Zadatel usiluje
0 uznani svého pravniho postaveni jako uprchlika. Pro uplatnéni klauzule postaci prokazat,
Ze existuji vazné duvody domnivat se, ze byl spachan néktery vklauzuli obsazeny c¢in.
StéZovatel v navaznosti na toto konstatovani uvedl, Ze vzhledem k obsahu Zadatelovych
vypovédi se dotdzal Bezpecnostni informacni sluzby, zda nedisponuje informacemi,
které by mohly mit vliv na vedené azylové fizeni. Dopisem €. j. V 529/2005 - BIS - 52 ze dne
26. 4. 2005, pak pfedala Bezpecnostni informacni sluzba podle odivodnéni citovaného
rozhodnuti stéZovateli informace, které obsahovaly utajované skute¢nosti ve smyslu zikona
¢. 148/1998 Sb., o ochrané¢ utajovanych skuteCnosti, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
atovrezimu ,vyhrazené“. Ztéto pisemnosti podle stéZovatele jednoznaéné vyplyvalo,
Ze se Zalobce hlasil k ¢innosti, kterou, jak se stéZovatel domnival, bylo mozné jednozna¢né
kvalifikovat jako zlo¢in proti lidskosti ve smyslu mezindrodné pravnich dokumenti.
StéZzovatel poukazal na to, Ze v prib&hu fizeni takové skuteénosti zalobce neuvedl, nicméné
podle sté¢zovatele to bylo jenom disledkem skute¢nosti, ze i zalobce si musel byt védom,
Ze jejich uvedeniby mélo v jeho piipadé za nasledek vylouceni mezinarodnépravni ochrany.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze toto rozhodnuti stézovatele
napadl Zalobce Zalobou, v niz brojil jednak proti tomu, Ze se st€¢zovatel odvolava na postup
podle vyse zminéné ptirucky UNHCR, nebot’ podle nazoru Zalobce nejde o zdvaznou normu,
predev§im vSak brojil proti tomu, Ze nemél moznost jakkoliv se seznamit s dokladem,
0 ktery stéZzovatel své rozhodnuti opira, tedy o zminény dokument Bezpe¢nostni informaéni
sluzby.

Stézovatel ve vyjadieni k zalobé k nAmitkam Zalobce uved|, Ze rozhodl po zhodnoceni
vSech vypovédi zalobce, jejich porovnani s informacemi o situaci v zemi ptuvodu a na zakladé
informace Bezpecnostni informaéni sluzby. Pokud odkédzal na ptiru¢ku UNHCR, ucinil
tak pti védomi, Ze nejde o pravné zavazny dokument, ale pouze o voditko. Pokud Slo
onamitku, Ze se zalobce nemohl seznamit dostate¢né s podkladem rozhodnuti,
ktery stézovateli poskytla Bezpe¢nostni informa¢ni sluzba, st€Zovatel ji povazoval za lichou.
Jednak poukazal na ustanoveni § 9 zakona o azylu, podle né¢hoz se v rozhodném obdobi
na fizeni ve véci azylu nevztahovalo ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, tj. st€Zovatel
nem¢el povinnost dat ucastniku fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit
k podkladu pro rozhodnuti i ke zplsobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni.
Vedle toho pak poukdzal na to, Ze Zalobce o nahlédnuti do spravniho spisu ani nezadal,
a i kdyby tak u¢inil, stejné by st€Zovatel nemohl podle ustanoveni § 23 odst. 3 spravniho fadu
zalobcidokument zptistupnit.

Krajsky soud v napadeném rozsudku piisveéd¢il Zalobcové namitce a pii zruSeni
napadeného rozhodnuti stézovatele vySel z toho, Ze st€Zzovatelem zdlraziované ustanoveni
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8 23 odst. 3 spravniho fadu na feSeni obdobné procesni situace, jaka nastala v projednavaném
ptipadu, vyslovné nepamatuje. Krajsky soud tuto skutecnost ptisoudil dobé vzniku aplikované
normy. Zduraznil vSak, Ze absence vyslovné upravy by neméla byt na uymu tcastniku fizeni.
Konstatoval, Ze 1 za uCinnosti spravniho fadu, jehoz bylo cit. ustanoveni soucasti
(tj. spravniho fadu uc¢inného do 31. 12. 2005), bylo spravni fizeni ovladano ur€itymi
zasadami, kterd musel mit spravni organ po dobu celého spravniho fizeni na védomi
avrozporu s nimiz nemohl postupovat. Krajsky soud zejména poukazal na zasadu objektivni
pravdy a na zasadu aktivni Ucasti uCastnikll na fizeni, kterd garantuje mj. pravo ucastnika
nahlizet do spisu a pravo navrhovat dikazy a jejich dopInéni. Krajsky soud ztoho vyvodil,
Ze by bylo vpiikrém rozporu se zminénymi zasadami, pokud by ucastniku fizeni byla
odepfena moznost seznamit se s dikazy, pfestoze by se jednalo o utajované skuteCnosti
chranéné zvlastnim zikonem. Podle krajského soudu bylo poruseni procesnich zisad
predpisu stala v podstat¢ jedinym dikazem, o n¢jz stéZovatel své rozhodnuti opiel. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze st€Zovatel pochybil, pokud zalobce se zminénym dikazem
neseznamil. Na podporu svych vyvodu krajsky soud zminil i zn€ni nového spravniho fadu
(zédkon ¢. 500/2004 Sb.) a odkézal na jeho ustanoveni obsazené¢ v § 38 odst. 6.
Dale pak zminil, Ze pouze tehdy, pokud bude Zalobce sezndmen s utajovanou ¢asti spravniho
spisu, muze svych procesnich prav ucastnika fizeni vyuzit plnohodnotnym zptisobem.

Sté¢Zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni

stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud
S ohledem na uplatnény kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfipustnou.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zijmy st€zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zdkonny pojem ,ptesah vlastnich
zajmu st€zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neur¢ity pravni pojem, jehoz vyklad proved]l Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (srov. www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasac¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledyjicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otézek, které jsou dosavadni judikarurou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na Grovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim piipadé mize jednat pfedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Piedlozena kasaéni stiznost piedestira Nejvy$§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
jedinou zakladni otazku, a to, zda mé&l byt zalobce (v postaveni zadatele o azyl) v fizeni
oudéleni azylu seznidmen s utajovanou skuteCnosti, kterda slouzila vftizeni jako dikaz
a o kterou vkone¢ném dusledku st€Zzovatel jako o jediny podklad optel své rozhodnuti.
Tato otazka zasluhuje podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu pozornosti z divodu
uvedeného sub 1) kritérii pfijatelnosti. K tomuto zavéru vede Nejvyssi spravni soud védomi,
7e se otazkou pouziti utajované skute¢nosti jako podkladu rozhodnuti ve vztahu k procesnim
pravim Ucastnika spravniho fizeni jest¢ nezabyval, nezabyval se ani do soufasné doby
v §irSim smyslu rozsahem a zplsobem dokazovani a nalezitostmi odtvodnéni rozhodnuti
vptipadé aplikace ustanoveni § 15 pism. a) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
proto shledava kasacni stiZznost ptijatelnou pro zdsadni vyznam namitky stézovatele.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadn¢ uplatnénych kasacnich diivodli a vrozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
S. 1. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

Nejvyssi spravni soud vzal za nesporné, Ze stéZovatel optel své rozhodnuti o vztazeni
exkluzivni klauzule ve smyslu ustanoveni 8§ 15 pism. a) zakona o azylu na Zalobce pouze
ajenom o jiz vicekrat zminované sdéleni Bezpeénostni informacni sluzby, jehoZz obsah
s odkazem na stupen utajeni vrozhodnuti nijak nespecifikuje. Dale Nejvyssi spravni soud
povazuje za nepochybné, Ze ucastnik fizeni ani pfed vydanim rozhodnuti, ani po jeho vydani
nemé&l moznost se sobsahem pisemnosti seznamit. Posuzuje tuto situaci vkontextu
procesnich prav ucastnika spravniho fizeni, Nejvys§i spravni soud nemohl namitkam
sté¢zovatele prisvedcit.

Nejvyssispravnisoud vySel pfisvém posouzeni z nasledujicich dvah:

Rozhodovani ve vécech azylovych je bezpochyby fizenim, v némz o pravech, pravem
chranénych zijmech nebo povinnostech adresatii vefejné spravy rozhoduje ustiedni organ
statni spravy - jde tedy o fizeni, které zahrnuje vécny rozsah pisobnosti spravniho fadu
vymezeny vV jeho § 1 odst. 1. Jde-li tedy o toto fizeni, tj. o Fizeni, v némz vposledku statni moc
zasahuje do sféry pravniho postaveni fyzické osoby, nelze principidlné pfipustit mySlenku,
Ze by adresat vefejnopravniho aktu, ktery konstituuje jeho prava a povinnosti, nem¢l moznost
seznat duvody, které k rozhodnuti vedly. K tomu, aby tato situace nenastala, ostatné
konstruyje sam spravni fad fadu procesnépravnich zaruk. Krajsky soud spravné poukazal
na 8 3 spravniho fadu, jenz obsahuje zakladni pravidla fizeni, mj. i vyslovné vyjadienou
zasadu, Ze spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni v Uzké sou€innosti s Gcastniky
a dat jim vzdy ptilezitost, aby mohli svad prava a zijmy ucinné hajit, zejména se vyjadrit
k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy (§ 3 odst. 2 spravniho tadu), a zasadu,
Ze rozhodnuti spravnich organd musi vychizet ze spolehlivé zisténého stavu véci,
pri¢emz tizeni je tieba vést tak, aby posilovalo divéru ve spravnost rozhodovani, aby ptijata
rozhodnuti byla presvédciva a vedla adresaty k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti (§ 3
odst. 4 spravniho fadu). Jiz tato wustanoveni tedy vyjadiuji bytostny zijem
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na tom, aby ucastnik spravniho fizeni zrozhodnuti mohl zjistit, pro¢, na zakladé ceho
a z jakych diavodi v jeho ptipadé spravni organ Kk prislusnému zaveéru dospél.

Na zikladni zasady spravniho fizeni vyjadfené v ustanoveni § 3 spravniho fadu
navazuji konkrétni ustanoveni spravniho fadu, kterd maji realizaci zdkladnich zisad spravniho
fizeni zaru¢it. Mezi tato ustanoveni patii zejména § 23 tykajici se nahlizeni do spisu,
ustanoveni § 32 az § 40 upravuyjici zjiStovani podkladi pro rozhodnuti a zejména
pak ustanoveni 8 47 vymezujici nalezitosti rozhodnuti. Poukazuje-li stézovatel
na to, ze podle ustanoveni § 9 ziakona o azylu se na fizeni o udéleni nebo odnéti azylu v dob¢
rozhodovani st€Zzovatele nevztahovalo ustanoveni § 33 odst. 2, je tfeba poznamenat, Ze jde
pouze o jediné (byt svym obsahem dosti podstatné) ustanoveni, které garantuje skutec¢né
respektovani zakladnich zasad spravniho fizeni, jeZ nemusel respektovat. Ostatni ustanoveni,
ktera byla vySe zminéna, se na fizeni ve vécech azylu vztahovala, zejména se na fizeni
vztahovalo ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz v odivodnéni rozhodnuti
spravni organ uvede, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden
pfi hodnoceni dikazii a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zidklad€¢ kterych rozhodoval
Nejvyssi spravni soud musi vyzdvihnout predevsim slova ,které skute¢nosti byly podkladem
pro rozhodnuti“ - pouze tehdy lze totiz povazovat spravni akt za bezvadny, pokud je
zn¢j ziejmé, o co se opird. Pouze tak muize ucastnik totiz proti rozhodnuti brojit ptipadné
opravnymi prostiedky.

Ztohoto pohledu je ticba konstatovat, Ze rozhodnuti stézovatele, odkazovalo-li
v odivodnéni na diikazni prostfedek, resp. podklad, o jehoz obsahu ucastnik nemél Zadnou
pfedstavu a o jehoz existenci se dokonce nemohl ani presvédcCit, protoze o ném ve spisu,
ktery byl Kk dispozici, nebyla ani zminka, jiz piekrocCilo podle piesvédeni Nejvyssiho
spravniho soudu hranici pfezkoumatelnosti. V této souvislosti Nejvy3Si spravni soud musi
poukdzat na starSi zaveér judikatury ve vécech spravnich, a to, ze soud miZze jako
preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz 1 ptes nedostatecné odivodnéni (jeZ by
snad bylo mozno zduvodu respektovani ucelu utajeni informace BIS vdaném piipadé
pochopit) pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové Udaje, z nichZ spravni organ
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly
k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponi v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci 6 A 825/95, uvefejnén in: Soudni judikatura
spravni, pod ¢. 683/2000). Takovému postupu, ktery by byl v souzené véci podle Nejvyssiho
spravniho soudu p¥ipadny, brani ovSem pravé skuteCnost, ze zobsahu spisu myslenkovy
postup spravniho organu a objektivizovatelna uCast Ucastnikli na tvorbé podklada
pro rozhodnuti jako zakladnich kritérii pro meritorni posouzeni spravnosti vysledného aktu
rekonstruovatelIné nejsou.

Vedle otazky prezkoumatelnosti ¢i nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti jako
disledku nerespektovani zikladnich zasad spravniho fizeni vSak Nejvyssi spravni soud
nemuze pominout ani skute¢nost, ze zakladni zasady spravniho fizeni ve spojeni s dalSimi
ustanovenimi spravniho fadu je tfeba nahlizet rovnéZ v kontextu s ustanovenim ¢1. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy mj. pravo, aby se mohl vyjadiit
ke viem provadénym dikazum. Zakladni zisady fizeni spolu s jejich konkretizaci
v dalSich ustanovenich spravniho fadu predstavuji proto predev§im zakonnou zaruku
tohoto zakladniho prava.

Vychazeje zustavniho aspektu veéci musi Nejvy$s§i spravni soud odmitnout
stéZzovateliv zavér, ze by byl u€astnik spravniho fizeni s odkazem na ustanoveni 8 23 odst. 3
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spravniho fadu vylouen z moZnosti sezndmit se s podkladem pro rozhodnuti, ktery je
utajovanou skutecnosti. Ustanoveni § 23 odst. 3 spravniho fadu sice stanovi, Ze spravni organ
je povinen u¢init opatieni, aby nahlédnutim do spisi nebylo poruseno statni, hospodaiské
nebo sluzebni tajemstvi, nebo zidkonem uloZzend nebo uznana povinnost mlcenlivosti
Toto ustanoveni je ovSem tieba vykladat jednak v kontextu s ostatnimi procesnimi pravy
ucastnika tizeni podle spravniho fadu, tj. mj. i s pravem znat divody rozhodnuti, jednak vSak
v kontextu Ustavnim, a to v souvislosti s jiz zminénym ustanovenim ¢l 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Skute¢nost, ze jeden zdlkazl, o néZ se ma rozhodnuti opirat, je
utajovanou skute¢nosti ve smyslu zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti
(resp. vsoucasnosti utajovanou informaci ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti), nemtize byt na Ujmu realizaci
zdkladniho prava uastnika fizeni na to, aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim.
Nejvy3si spravni soud musi poukazat v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ve véci
sp.zn. PL US 41/02 (uveiejnéno ve Sbirce nilezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32,
nalez ¢. 10, str. 61), v némz Ustavni soud jasné odmitl mys$lenku, Ze by Gastnik Fizeni nemél
moznost se vyjadrit k dikazu, ktery je utajovanou skute¢nosti, jako mySlenku, ktera je
vrozporu mj. pravé s ustanovenim ¢l 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod.
Jakkoliv se jednalo v daném piipadé o ptistup advokata k utajovanym skutecnostem v fizeni
trestnim, jeden ze zikladnich vyvodt Ustavniho soudu lze mutatis mutandis vztdhnout
podle piesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu plné i na zde posuzovany piipad - Ustavni
soud totiz konstatoval: ,,Postaveni obhdjce v trestnim Fizeni, tj. zejména jeho procesni
opravneni, se odviji od postaveni (prav) obvinéného. Eventuelnim zakotvenim vyjimky
advokatiim ziistava oteviena zdkladni otdzka, a to pristup obvinéného Kk utajovanym
skutecnostem, jez jsou obsahem diikaznich prostredkii v trestnim rizeni. Omezeni takového
pristupu z pohledu ¢1. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz i ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je
stezi predstavitelné. Obdobné je stézi predstavitelné "provérovani” obvinéného Narodnim
bezpecnostnim uradem k povoleni jeho pristupu k utajovanym skutecnostem (hyperbolickym
prikladem dovadejicim tyto dusledky ad absurdum by byla predstava bezpecnostnich proverek
obvinéného u trestnych cinii dle § 105 a 8 106 tr. zak.).

Pokud judikatura Ustavniho soudu shledala opravnénym jistd omezeni procesnich
prav, jednalo se dosud vyhradné o rezim rozhodovani o bezpeé¢nostnich provérkach. Ustavni
soud totiz sam vyslovné své zaveéry kasuisticky omezil na rozhodovani podle zakona
0 utajovanych skutednostech. Napf. v usneseni ve véci IL US 28/02 jasné konstatoval,
Ze ,, Ustavni soud vychdzi z presvédceni, Ze i kdyz ochrana utajovanych skutecnosti
a podminky kladené na osoby, jez s témito skutecnostmi budou naklidat, je natolik specifickou
oblasti, Ze ani z ustavnepravniho hlediska neni mozné garantovat vsechna procesni prava
téchto osob v takové mire, jako je tomu u jinych profesi, nelze pres tuto skutecnost rezignovat
na zajisteni ustavni ochrany prav proverovanych osob.” Piipadné omezeni garance
vSech procesnich prav se tedy odviji zfeteIné od specifik oblasti bezpe¢nostniho provérovani
osob. Stejn¢ tak je tfeba poukdzat na to, ze prava ucastnika ve smyslu ¢l 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod plné respektuje v neprospéch ochrany utajovanych skutecnosti
jak soudni fad spravni (srov. § 45 odst. 4), tak obCansky soudni fad (srov. § 40a ve spojeni
S 8 58 odst. 1 pism. e/ zadkona ¢. 412/2005 Sb.). Pokud jde o spravni fizeni, Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, Ze Uprava obsazend v ustanoveni § 38 nového spravniho fadu (zakon
¢. 500/2004 Sb.) rovnez procesni prava podle ¢l 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
respektuje, byla konec koncii s timto cilem pfjiméana (srov. Kadecka, S. a kol: Spravni fad,
Praha, Aspi, 2006, 173). Ostatné¢ pokud jde o onu notorietu spravedlivého procesu ve smyslu
¢l 36 Listiny, Ze u¢astnik Fizeni musi znat déivody rozhodnuti, tu Ustavni soud neprolomil
ani v ptipad¢ bezpe¢nostnich provérek. Zde Nejvyssi spravni soud poukazuje na nalez ve véci
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sp. zn. P US 11/2000 a na n&j navazujici usneseni, zejména pak na usneseni ve véci
IV. US 615/01, v nichz Ustavni soud vytkl zavér, Ze za stavu, kdy napadend rozhodnuti
Narodniho bezpe¢nostniho ufadu neobsahovala diivody nevydani osvéd¢eni k seznamovani
se s utajovanymi skuteCnostmi a st¢zovatel nemél moznost se nalezit¢ branit jejich soudnim
pfezkumem, je tfeba je povazovat, s odkazem na zavéry plenarniho rozhodnuti Ustavniho
soudu, sp. zn. PI. US 11/2000, za poruSujici prava, zaruCovand ¢l 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval otdzkou proporcionality procesnich prav
uCastnika fizeni odvozenych od ustanoveni ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
na stran¢ jedné a ucelu utajovani skuteCnosti podle zakona o utajovanych skute¢nostech
na strané druhé; uvazil v tomto smyslu t€z o ochrané prav piipadnych tietich osob (jsou-li
udaje o nich soucasti utajovanych skute¢nosti).

Nejvyssi spravni soud sije védom, Ze poskytnuti plné informace v autentické podobé,
ktera je Casto vysledkem operativniho Setfeni tajnych sluzeb a je predmétem utajeni, by mohlo
potencialné zpiisobit ohrozeni zikladniho cile utajovani skuteCnosti, jak byl implicite
vymezen definici utajované skuteCnosti v ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o utajovanych
skute¢nostech, tj., aby bylo vyloufeno neopravnéné nakladani s informaci, jez by mohlo
zptisobit Gjmu zajmim Ceské republiky nebo zajmtm, k jejichZ ochrané se Ceska repubhka
zavazala, nebo by mohlo byt pro tyto zajmy nevyhodné. Zajmem Ceské republiky je
pak ticba chipat ve smyslu § 2 odst. 1 téhoZ z&kona zijem na zachovani Ustavnosti,
svrchovanosti, uzemni celistvosti, zajiS§téni obrany stitu, vefejné bezpeCnosti, ochrané
dulezitych ekonomickych a politickych zajmu, prav a svobod fyzickych a pravnickych osob
a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob. Pokud by sezndimeni t¢astnika s plnym znénim
utajované skuteCnosti viizeni mélo znamenat popfeni tohoto zikladniho tucelu zikona
0 utajovanych skute¢nostech, lze podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu akceptovat,
Ze spravni organ rozhodujici o vefejnych subjektivnich pravech tcastniku tizeni sdéli pouze
pro fizeni relevantni obsah takové skute¢nosti, a to v pfimérené formé (napf. anonymizované
¢i agregované udaje, apod.). V pripadé st€zovatele tedy obsah informace, ktery odtivodnil
zavér spravniho ufadu, Ze existuje dlivodné podezieni, Ze se Zalobce dopustil trestného ¢inu
proti miru, vale¢ného trestného Cinu nebo trestného Cinu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumentt obsahuyjicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech, ¢i Ze se dopustil
pfed podanim Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany vazného nepolitického trestného ¢inu
mimo tzemi Ceské republiky, nebo Ze se dopustil &ind, které jsou v rozporu se zisadami a cili
Organizace spojenych narodd.

Nejvyssi spravni soud se proto nemtiize ztotoznit s namitkou stézovatele, ze by
ho krajsky soud nutil nerespektovat zakon. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni
823 odst. 3 spravniho fadu nemize vylouit uCastnika fizeni z nahlédnuti do listinného
podkladu tizeni, pokud obsahuje utajovanou skute¢nost, pouze zminéné ustanoveni spravné
interpretoval, a to Ustavné konformnim zpusobem. Ztohoto hlediska neni nespravné
ani to, Ze se krajsky soud na podporu svého stanoviska dovolal znéni nového spravniho fadu.
Zajisté by bylo nepifipustné, pokud by ustanovenim § 38 odst. 6 zidkona ¢. 500/2004 Sb.
argumentoval bez vztahu k pfedchozi interpretaci ustanoveni § 23 odst. 3 spravniho fadu.
Vskutku nelze na feSeni procesni situace vztahnout jeSt¢ neucinny pravni piedpis. To
VSak krajsky soud neu¢inil. Krajsky soud pouze piipadné odkazal na to, Zze v budoucnu a¢inna
pravni norma ur¢itou procesni situaci fe$i v souladu s tim, jak se predtim pokusil stavajici
normu za pouziti ustavné konformniho vykladu vyloZit.
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Pokud jde o namitku sté¢zovatele, ze Zalobce nikdy vpribéhu fizeni o nahlédnuti
do spisu a o seznameni se s podklady pro rozhodnuti nepoZadal, musi ji NejvysSi spravni soud
rovnéZ odmitnout. Odhlédne-li od skuteCnosti, ze podle vyjadieni stézovatele vkasacni
stiznosti by zalobce, pokud by o nahlédnuti do spisu ¢i o seznameni se s podklady
pro rozhodnuti pozadal, stejné nebyl tspéSny, protoZe by mu zprava Bezpecnostni informacéni
sluzby nebyla poskytnuta, a odhlédne-1i od skute¢nosti, Ze s ohledem na pribéh dokazovani
ve spravnim fizeni nemél zalobce vlastné nejmensiho diivodu pidit se po obsahu spisu, musi
proti argumentaci st¢zovatele vznést dvé zisadni namitky. Pfedné je tieba poznamenat,
Ze ustanoveni § 9 zikona o azylu vyluCuje z aplikace pouze ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
fadu, kter¢ fikd, Ze spravni orgdn je povinen dat ucastnikim fizeni moZnost,
aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadiit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zji$téni,
popiipadé navrhnout jeho doplnéni. Nesuspenduje jiz ostatni povinnosti spravniho organu,
jak byly definovany vyse, v obecné roviné zejména povinnost dat G¢astniku fizeni ve smysly
vnimatelné podobé najevo divody rozhodnuti. Vedle toho pak to, Ze na ziklad¢ vyluky
ve smyslu ustanoveni § 9 zakona 0 azylu nema spravni organ povinnost umoznit u¢astniku
seznameni s podklady pro rozhodnuti, samo o sob&é neznamena, z¢ by mu bylo zakazano,
aby ucastnika s podklady pro rozhodnuti sezndmil. Podstatné totiz je, Ze vdané procesni
situaci, nechtél-li stéZzovatel zvetfejiovat divody rozhodnuti vodlivodnéni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, totiz nebylo jinak neZ postupem podle ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu moZzné dostat nejzikladnéjSi povinnosti spravniho orgdnu, a to fadné
a srozumiteIn¢ odivodnit své rozhodnuti. Pokud ze ziejmych divodi, které sdili 1 Nejvyssi
spravni soud, nemize v textu odtivodnéni spravni organ citovat v Uplnosti obsah utajované
informace, avSak pravé tento obsah je jedinym divodem pro rozhodnuti (vtomto ohledu je
mimochodem zcela nepiijatelné tvrzeni stéZzovatele, Ze Slo pouze o jeden zdivodu
rozhodnuti), nemiize dostat spravni organ své povinnosti Setfit zakladnich procesnich prav
ucastnika fizeni jinym zpUsobem, nez ze bude postupovat podle ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu, umoZni t¢astniku seznamit se s obsahem utajované informace a v odtivodnéni
rozhodnuti na tuto skute¢nost poukaze.

Vadny postup st€Zzovatele kone¢né nabyva jesté vétsi zavaznosti, piihlédne- li Nejvyssi
spravni soud k povaze rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 15 pism. a) zakona o azylu.
Podle zminnovaného ustanoveni (ve znéni U¢inném k datu rozhodovani sté¢zovatele) azyl
nebylo lze udélit, 1 kdyz byly zisttny diavody uvedené v § 12 zdkona o azylu,
aviak existovalo didvodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni azylu,
se dopustil trestného ¢inu proti miru, valecného trestného ¢inu nebo trestného ¢inu
proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto
trestnych ¢inech. Jde svou povahou o rozhodnuti velmi zivazné, protoZe suspenduje
mezinarodni ochranu jedince, ktery je prokazateln¢ pronasledovan, resp. ma obavy
z pronasledovani, ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud musi
predné vyjadfit svlij podiv nad tim, ze vrozhodnuti st¢Zovatele absentuje jakékoliv tivaha
otom, zda zalobce spliioval definicni znaky azylanta ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona
0 azylu, ¢i-1i nic. St€¢zovatel patrné nabyl pti rozhodovani dojmu, Ze je jednodussi vypotadat
se sotazkou pripadné aplikovatelnosti exkluzivni klauzule podle § 15 zdkona o azylu,
nez pifezkoumat skutkovy stav na zdkladé¢ vypovédi Zalovaného sohledem na azylové
relevantni divody prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu
TakoVeé kritérium pii posuzovani ,ckonomie* fizeni by bylo lze akceptovat, ovSem pouze
za predpokladu, Ze neptjde k tizi u€astnika fizeni. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé
neni. Zpisob dokazovani rozhodnych skute¢nosti podle ustanoveni § 12 a podle ustanoveni
8 15 zakona o azylu se totiz, pokud jde o dopady na ucastnika fizeni, dosti podstatné lisi.
Zatimco pii prokazovani rozhodnych skutecnosti podle ustanoveni § 12 zikona o azylu
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v zasad¢ plati, ze je to spravni organ, ktery piipadné vyvraci tvrzeni zadatele o azyl
a prokazuje vsouladu se zisadou materialni pravdy skute¢nosti potfebné k posouzeni véci,
v ptipadé ustanoveni § 15 pism. a) zdkon konstruuje podminku odepfeni mezindrodni
ochrany, kterd vychazi z vyvratitelné domnénky, 7e zadatel spachal vymezeny skutek. Pouziti
exkluzivni klauzule se tedy opird pouze o zisténi spravniho organu, ze existuji zavazné
divody predpokladat, ze byl skutek vylucujici mezindrodni ochranu formou azylu spachan.
Dukazni bfemeno se vpodstaté¢ prenasSi na zadatele, nebot’ v této situaci pouze on muze
domnénku vyvratit. Pouze na jeho aktivité¢ zavisi, zda od sebe odvrati neblahy osud odepteni
mezinarodni ochrany formou azylu. Pokud v takto zhlediska ucastnika tizeni procesné
nevyhodné situaci spravni organ v podstaté znemozni ucastniku fizeni jakkoliv domnénku
vyvratit s odkazem na to, Ze¢ se jeho domnénka opird o utajovanou skute¢nost, ucastnik fizeni
se dostava do nefeSitelné situace, nebot” se nemlze nijak branit, resp. Iépe feceno dostat
tomu, co z hlediska dokazovani po ném ustanoveni § 15 zdkona o azylu implicite ocekava.

Nejvyssi spravni soud tedy vyvozuje, Ze se krajsky soud ptisvém rozhodovani
nedopustil st€ézovatelem namitanych pochybeni, a dospiva kK zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna; jako takovou ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nem¢l ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nendlezi. To by naleZelo procesné uspéSnému zalobci. ProtoZze
Viak zalobce 7adné naklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud ani Z&dné néklady,
jezby mu vznikly, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalobci, pfestoze mél ve véci plny
uspech, se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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