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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véaclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobce J. H., zast. JUDr. Jifim Ondrouskem, advokatem se sidlem v Praze, Senovazné nam.
23, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letensk& 15, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce - stézovatele proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
30. 9. 2005, ¢. j. 9 Ca 275/2004 - 41,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na niahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) véasnou kasacni stiznosti napadl shora uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba domahajici se zaplaceni ¢astky 347 493 K¢ s piisluSenstvim, stim, Ze Zalovany
je odpovédny za po¢inani Finanéniho Gfadu v Tanvaldu.

V Zalob¢ ze dne 31. 10. 2004 se zalobce podanou zalobou domahal zaplaceni ¢astky
347 493 K¢ s prislusenstvim, a uvadi, ze zalovany je odpovédny za pocinani Finan¢niho
ufadu v Tanvaldu (dale jen finan¢ni ufad) a dalSich organizacnich slozek, které v souvislosti
s danovym ptiznanim k dani z pfevodu nemovitosti nepiihlédly k zalobcovym neptiznivym
majetkovym pomérim, odmitly uznat posudky znalct Ing. P. H. a V. M. z 30. 10. 1994 o cené
pievedenych nemovitosti pied jejich prodejem v bieznu 1995 a zadaly vypracovani posudku
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ke stanoveni ceny prevedenych nemovitosti znalci P. B., ktery stanovil cenu nemovitosti na
1 200 000 K¢ oproti posudkiim znalcti Ing. H. a V. M., ktefi stanovili cenu nemovitosti ve
vySi 780 000 K¢. Ackoliv na zakladé posudku znalce B. vyméfoval finan¢ni ufad dan
z pfevodu nemovitosti, posudek zalobci odmitl pfedat, i kdyZ o jeho pfedani vyslovné zadal a
k vymozeni dan¢ za zalobcem piikazem ze dne 28. 11. 2001, ¢. 33288/01188970/6094 uvalil
exekuci v celkové vysi 84 938 Kc&. Exekuce byla realizovana srazkami z zalobcova
invalidniho dtichodu u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni. Zalobce dne 29. 8. 1998 pozadal
finan¢ni Gfad o poseckani dané z ptevodu nemovitosti s ohledem na své majetkové poméry a
dne 16. 5. 1999 pozadal tyz Giad o uplné prominuti dané ze stejnych divodia. Odvolani proti
exekucnimu piikazu zalobce finan¢ni ufad zamitl rozhodnutim ze dne 2. 1.12002, ¢.].
78/02/188970/6094. Rozhodnutim stejného ufadu ze dne 7. 2. 2002, ¢. j. 4481/188970/6094
bylo nafizeno Katastralnimu ufadu v Jablonci nad Nisou zfidit pro finan¢ni ufad zastavni
pravo k nemovitostem v zalobcové vlastnictvi pro zajisténi sporné pohledavky, a to pfesto, ze
finanéni tfad mél jeji Ghradu jiz zajisténou exekuénim ptikazem u Ceské spravy socialniho
zabezpeceni. Vyse sporné pohledavky finan¢niho ufadu cinila 84 938 K¢, kdyZz hodnota
obstavenych nemovitosti Cinila nejméné jeji trojnasobek, tedy 350 000 K¢. Na zakladé
exekuéniho piikazu finanéniho Gfadu provedla Ceska sprava socialniho zabezpeéeni od unora
2002 do listopadu 2003 z zalobcova invalidniho dichodu srazky v celkové hodnoté 84 938
K¢. Dne 26. 4. 2004 ptevzal zalobce rozhodnuti finanéniho tfadu €. j. 5150/04/188970/6094 o
pteplatku ve vysi 5239 K¢&, na osobnim danovém uctu, kdyz tento pieplatek mohl vzniknout
pouze ze srazek provadénych na zakladé exeku¢niho piikazu tohoto Gfadu k tthrad¢ dané
z pfevodu nemovitosti. Piipisem z 27. 5. 2004 vyzval Zalobce finan¢ni ufad k thrad¢ skody ve
vysi 2843 K¢, kterd mu byla zplisobena nespravnym vypoctem a strzenim dané z prevodu
nemovitosti. Finan¢ni afad rovnéz vymohl na Zalobci ¢astku 4650 K¢ za posudek znalce B.,
ktery si u znalce finan¢ni ufad sam objednal, a ktery ptes zadost zalobce nebyl finanénim
ufadem vydan. Azdne 18.12.2003 wvydal finan¢ni Gfad rozhodnuti = ¢&. .
33642/03/188970/6094, kterym zruSil zastavni pravo k Zalobcovym nemovitostem.
Pohledavka, kvuli které bylo zastavni pravo zfizeno, byla exekuci z Zalobcova invalidniho
dichodu uhrazena v srpnu 2003, finan¢ni Gfad vSak zaslal rozhodnuti o zruSeni zéastavniho
prava katastralnimu tradu v Jablonci nad Nisou aZz dne 1.3.2004. Z uvedeného Zalobce
dovodil, ze jeho vlastnicka a dispozi¢ni prava k nemovitostem byla celych 6 mésict zatizena
az zmarena zbyteCnym zastavnim pravem pro zajisténi sporné pohledavky finanéniho tfadu
uhrazené jiz v srpnu 2003. Zalobce proto podanim ze dne 18. 10. 2004 pozadal finanéni uiad
o poskytnuti ndhrady Skody za Gjmu v pravech, kterou mu finanéni ufad timto zptisobil a
nahradu skody vy¢islil ¢astkou ve vysi 90 000 K¢. K tomu Zalobce poukazal na skutecnost, ze
az dne 24.1.2002 rozhodnutim ¢.j. 2018/02/188971/5844 zamitl zminény finanéni Gfad
zalobcovu Zadost o poseckani dané z prevodu nemovitosti a az dne 23. 8. 2004 rozhodnutim
¢.j. 22266/188960/1624 zamitl stejny ufad zalobcovu zadost o uplné prominuti dané
z pievodu nemovitosti. Zalobce povazuje postup finanéniho ufadu za protipravni, nebot
Vv jeho duasledku byla zalobci zplisobena rozsédhld ijma na pravech a vdzné psychické trauma,
k jehoZ zhojeni povaZuje za pfiméfené zaplaceni ¢astky 250 000 K¢&. Ze vSech téchto diivodu
Zalobce 74d4 na zalovaném zaplaceni ¢astky 347 493 K¢ s ptislusenstvim.

Mestsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,.s. f. S.),
s odlivodnénim, Ze z obsahu podané Zaloby je ziejmé, Ze zalobce se svym navrhem doméha
rozhodnuti v jiné pravni véci vyplyvajici z obCanskopravnich vztahd, o které ma jednat
a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni. V projednavané véci je touto ,.jinou véci®
zaloba na nédhradu Skody zpiisobené zalobcem tvrzenym nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym postupem spravniho orgdnu pfi vykonu vetejné moci.
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V usneseni v bodu . pouceni méstsky soud uvedl, ze ,,v této véci se zalobce mlze
domahat svého prava podanim zaloby ve lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni (8§ 46 odst. 2 s. . s.) u toho okresniho (obvodniho) soudu, ktery je obecnym soudem
ucastnika (zalovaného ministerstva), jemuz ma byt povinnost k plnéni ulozena (§ 84 a nasl.
0.S.1.) a to tak, aby v této lhité zaloba dosla soudu pfislusnému k ob¢anskému soudnimu
fizeni (§ 84 odst. 3 0. s. .)*.

Stézovatel napadl vcasnou kasacni stiznosti vyrok I. vySe uvedeného usneseni
meéstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba, a to konkrétné z divodu tvrzeného
nespravného pravniho posouzeni véci. Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, ptichazeji pro stézovatele v Uvahu z povahy véci pouze kasac¢ni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. spoéivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento divod spada také stézovatelem vyslovné tvrzené nespravné posouzeni pravni
otazky soudem.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze s ohledem na obsah Zaloby, ze které vyplyva,
Ze zalobce se domaha nahrady Skody za nespravna a nezakonna rozhodnuti statniho organu,
resp. za nespravny ufedni postup takového organu, mél soud zalobce vyzvat nejprve
k doplnéni ¢i upfesnéni zaloby nebo pfimo vyslovit svou nepfislusnost a véc postoupit vécné
a mistné¢ piislusnému soudu. Stézovatel dale namita, ze pouze ze skuteCnosti, Ze zaloba
je podana u oznaceného soudu, nebylo mozno dovodit, ze jde o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu pfislusnému.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a diivody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
8 109 odst. 2 a 3 s. . s.), prezkoumal napadené usneseni a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost
je nediivodna.

StéZovatel tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatfuje v tom, Ze soud
aplikoval jiny pravni ptredpis neZ mél spravné pouZit, nebot’ namitd, Ze mél vyslovit svou
nepfislusnost a véc postoupit vécné a mistné prislusnému soudu.

Predpokladem tuspé&s$nosti kasacni stiznosti spocivajici na divodu dle § 103 odst. 1
pism. €) s.t.s. je, aby soudem vydané rozhodnuti bylo vrozporu (a tedy nezékonné)
s ustanovenimi soudniho fadu spravniho upravujicimi duvody odmitnuti navrhu (§ 46 s. 1. s.).

Od 1.1.2003, kdy nabyl uc¢innosti s. f. s., ktery nové upravuje spravni soudnictvi,
se spravni soudy, tj. specializované senaty krajskych soudt a Nejvyssi spravni soud, ve svém
procesnim postupu fidi samostatnym zakonem, a to s. f. S.

Dle § 46 odst. 2 s. {. s. soud usnesenim odmitne navrh tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo Vv jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
vV ob¢anském soudnim fizeni, anebo doméha-li se ndvrhem ptezkoumdni rozhodnuti,
jimz spravni organ rozhodl v mezich své zadkonné pravomoci v soukromopravni véci.
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V usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice
od prévni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné ptislusnému soudu.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze s ohledem na obsah Zaloby, ze které vyplyva,
Ze Zalobce se domaha nahrady Skody za nespravna a nezakonna rozhodnuti statniho organu,
resp. za nespravny ufedni postup takového orgdnu, mél soud Zzalobce vyzvat nejprve
k dopInéni ¢i upfesnéni zaloby nebo pfimo vyslovit svou nepfislusnost a véc postoupit vécné
a mistné pfislusnému soudu.

K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze specializovany senat méstského
soudu, kterému byla véc ptidélena, postupoval vsouladu se s.i.s., a kdyz zjistil,
Ze predmétem sporu je narok nanahradu Skody, usnesenim Zalobu odmitl v souladu
s ustanovenim 8 46 odst. 2 s. f. s. StéZovatelem navrhovany postup vysloveni neptislusnosti
apostoupeni véci vécné a mistné piisluSnému soudu vtakovém piipadé s.ft.S.
specializovanému senatu méstského soudu neumoziuje.

| v ptipad¢, ze by véc u méstského soudu nebyla ptidélena specializovanému senatu
rozhodujicimu ve vécech spravniho soudnictvi, sohledem na ustanoveni § 104a zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,0.S.1.%),
nepfichizel by v ivahu st&Zovatelem navrhovany postup. Zaloba by i v takovém piipadé byla
podana u vécné neprislusného obecného soudu a dle ustanoveni 8 104a o. s. . ,,ma-li okresni
nebo krajsky soud za to, ze neni vécné prislusny, predlozi véc se zpravou o tom svému
nadfizenému vrchnimu soudu, jestlize véc podle jeho nazoru nalezi do vécné piisluSnosti
okresnich, krajskych nebo vrchnich soudd, popfipadé soudi ziizenych k projednavani
a rozhodovani véci ur€itého druhu, nebo Nejvyssimu soudu, jestlize véc podle jeho nézoru
nalezi do vécné piislusnosti Nejvyssiho soudu. Ugastnici fizeni maji pravo se k tomuto
postupu a k soudem uvadénym divodim vyjadrit. Vrchni soud (Nejvyssi soud) pak rozhodne,
které soudy jsou K projednani a rozhodnuti véci prislusné v prvnim stupni, neni-li sam vécné
prislusny*. Dle ustanoveni § 104a odst. 6 ,,v usneseni, jimz bylo rozhodnuto, Ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou pftislusné v prvnim stupni jiné soudy, nez u kterych bylo zahajeno
fizeni, se rovnéz uvede soud, jemuz bude véc postoupena k dal§imu fizeni, ustanoveni § 105
tim neni dotéeno®“. Dle ustanoveni § 104a odst. 7 ,,usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho
soudu o vécné prislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani‘.

Co se tyka tvrzeni stézovatele, ze nemuze akceptovat doporuceni méstského soudu
obsazené v pouceni o podani této zaloby obecnému soudu, ktery je k jejimu projednani
arozhodnuti v ob¢anském soudnim fizeni vécné a mistné piislusny, nebot’ Zalobu podal
z davodu, které maji puvod v roce 2001 az 2003, takze kdyby Zalobu podal nyni znovu
K vécné a mistné piislusnému soudu, tento soud by ji nyni (v roce 2005) odmitl pro zmeskani
lhaty, nemiize s nim Nejvys$si spravni soud souhlasit, nebot’ o.S.t. ve zné€ni po novele
provedené zakonem ¢. 151/2002 Sb. v ustanoveni 8 82 odst. 3 stanovi, Ze odmitl-li Zalobu
(navrh na zahgjeni fizeni) soud, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho
soudnictvi, protoze §lo o véc, kterou soudy projednadvaji a rozhoduji v obanském soudnim
fizeni, a dosla-li soudu pfislusnému k obCanskému soudnimu fizeni do jednoho mésice
od pravni moci usneseni zaloba (navrh na zahajeni fizeni) v této véci, plati, ze fizeni o ni je
u soudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta zaloba (navrh na zah4jeni fizeni).

Zakon zde disledné uplatiiuje dispozi¢ni zasadu. Soud v usneseni o odmitnuti navrhu
navrhovatele jen pouci o pravu podat navrh u piislusného soudu, ale odmitnuty navrh sam
ptisluSnému soudu nepostoupi.
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Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze to, Ze Zaloba sméfuje proti Ceské
republice je patrné jiz z jeji rubriky, i z petitu, kterym je pozadovano finan¢ni plnéni. Pouze
ze skuteCnosti, ze zaloba je podana u oznacen¢ho soudu, nebylo mozno dovodit, ze jde
o0 Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s.

K tomuto nazoru Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v postupu méstského soudu
neshledal pochybeni & poruseni zakona. Zalobce v Zalob& zmifiuje nékolik rozhodnuti
finanéniho ufadu a méstsky soud zde aZz po posouzeni véci dospél k zavéru, ze z obsahu
podané zaloby je zfejmé, ze Zalobce se svym ndvrhem domahé rozhodnuti v jiné pravni véci
vyplyvajici z obfanskopravnich vztaht, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském
soudnim fizeni. Ustanoveni § 46 odst. 2 s.t.s. spolu sustanovenim § 82 odst. 3 o.s.f.
zde upravuji zachovani prava stéZzovatele plné v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdy “kazdy se miuZe domahat stanovenym postupem svého prava
U nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu®, nebot,
jak jiz bylo vyse uvedeno, tidil-li by se sté¢Zovatel pouc¢enim a podal-li by Zalobu podle o. s. .
Vv téze véci do 1 mésice od pravni moci usneseni, procesni a hmotnépravni u¢inky zahdjeni
fizeni v tomto pfipadé by nastaly jiz ke dni, kdy dosla soudu Zaloba pravomocné odmitnuta
soudem, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi.

K navrhu stéZovatele, aby Nejvys$si spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu ptislusnému, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze tento postup s. . s. neumoznuje.

Po prezkoumani kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti Zaloby neni nezdkonné,
nebot’ méstsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 s.§.s., kdyZz navrh
odmitl a v usneseni o odmitnuti navrhovatele poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat Zalobu a ke kterému vécné piislusnému soudu. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. S.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, 8 120 s..s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (8 53 odst. 3
S.1.8.).
V Brné dne 30. biezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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