USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: S.E.D.,
zastoupen JUDr. Vladimirem CarﬁanskYm, advokatem, Vodickova 41, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaneho ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. OAM - 2619/VL - 07 - K04 - 2004, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2006,
¢.J. 28 Az 151/2004 - 53,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéovatel“) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti, jimz Zalobci
nebyl ud¢len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni i&¢inném ke dni
rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyly na néj vztazeny ani prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 téhoZ zékona, a to v rozsahu vyroku o nevztazeni pirekazek
vycestovani.

Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). StéZzovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivody kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné tvrdi, Zze soud
pii posuzovani rozhodnuti Zalovaného nespravné posoudil pravni otdzku moznosti izolované
zrus$it vyrok o nevztazeni piekdzek vycestovani pfi souasném potvrzeni vyroku o neudéleni
azylu, a své rozhodnuti v této véci nedostate¢né oduvodnil. StéZovatel zaroven poukazal
nato, ze pravni otazka délitelnosti vyroku o azylu a o ptekazkach vycestovani byla
predmétem rozhodovani rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 8 Azs 21/2006, v dobé podani kasaéni stiznosti vSak v této otazce jesté Nejvyssi
spravni soud nerozhodl. Proto sté¢zovatel vySel ze svého konstantné zastavaného nazoru,
Ze oba vyroky oddélit nelze, pfitom se odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 12/2003 - 76 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 8 Azs 21/2006 - 155. Co do uplatnénych divodl je tedy kasacni stiZnost
pfipustna.



Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl NejvySsi sprdvni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykad pravmich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zésadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotne-pravniho postaveni stéZovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat piedevs$im
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predloZzené kasaCni stiznosti z hlediska vySe naznafenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelova kasacni stiznost se opird o namitku
existence sporné pravni otdzky, kterd jiz byla NejvySsim spravnim soudem nékolikrat fesena.
Sam stézovatel pak poukazuje na skutecnost, Ze v posledni dob¢ byla tataz otazka predlozena
rozSifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k dal§imu vyjasnéni. Vzhledem k tomu,
Ze rozSifeny senat jiz ve véci oznacené stézovatelem rozhodl a v téze véci bylo vydano
I meritorni rozhodnuti (rozsudek ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 21/2006 - 171,
srov. www.nssoud.cz), pfi¢emz toto rozhodnuti obsahuje Gplnou a jasnou odpovéd’ na pravni
otazku poloZenou stézovatelem, NejvysSi spravni soud nepovazuje ve svétle vyse
naznacenych kritérii pfijatelnosti kasaéni stiznosti za hodnou meritorniho projednani. Jasna
a citovanym rozhodnutim sjednocend judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
totiz dostatecnou odpovéd na namitky poddvané v kasacni stiznosti, pficemz je tieba
poukazat i na to, Ze krajsky soud se v napadeném rozsudku ostatn¢ od vykladu predmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich neodchyluje. NejvysSi spravni soud
neshledal ani Zadny jiny z vySe vymezenych divodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednéani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.



O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
podle n¢hoz Zadny z Uc€astnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. tinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





