1 Afs 139/2006 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy Vv pravni véci zalobkyné Ing. D. V.,
rozené K., zastoupeneé JUDr. Ivetou Greckou, advokatkou se sidlem U Chmelnice 2/745,
Praha 4, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, o zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2005, &.j. FR-4552/11/04,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2006, ¢. j. 6 Ca 54/2005 - 46,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni stiZnosti
nepriznava.

Odivodnéni:

Vcasnou kasa¢ni stiznosti se stézovatelka (dale 1 ,,zalobkyné*) domahala zruSeni
pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Jim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 5 - platebnimu vyméru na dain zpiijma fyzickych
0sob za zdanovaci obdobi roku 1998.

Zalobkyné se v&asnou Zalobou domahala zruSeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného; divody zaloby smétovala predevsim do nespravné interpretace 8 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmi, ve znéni G¢inném pro uvedené zdanovaci
obdobi. Trvala na tom, Ze jeji piijem zprodeje bytové jednotky vroce 1998
mél byt osvobozen od dan¢ z pfijmi fyzickych osob.



1 Afs 139/2006 - 76

Méstsky soud tuto jeji namitku zamitl; uvedl, Ze v dobé pievodu piedmétné bytové
jednotky (leden 1998) byly od dané zpiijmi osvobozeny piijmy z prodeje
byt nebo obytného domu snejvyse dveéma byty, vcetné souvisejicich pozemku,
pokud je prodavajici vlastnil a soucasné¢ vném mél bydlist€ nejméné po dobu dvou
let bezprostiedné pied prodejem.

Stavebni bytové druzstvo a zalobkyné (€lenka druzstva) uzaviely dne 14. 3. 1997
»Smlouvu o pievodu druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena“. Pfedmétem pievodu byla
zejména bytova jednotka ¢. 494/17 (3+1) &. bytu 17 v 6. podlazi domu ¢&. 494 v P. 8, u. R..
Dne 19. 1. 1998 uzaviela zalobkyné jako prodavajici kupni smlouvu s kupujicim ing. M. P. a
P. S. o prodeji pfedmétné bytové jednotky za kupni cenu 1200000 K¢. Spravce dané
vyhotovil dne 8. 11. 2002 vyzvu ¢&. j. 3720-18/02/005522/5271, jiz Zalobkyni vyzval k podani
daniového ptiznani k dani z piijmt fyzickych osob za rok 1998. Dne 29. 12. 2003 pak vydal
platebni vymér, kterym pfedmétnou dan Zalobkyni vyméfil.

Soud uzaviel, ze zalobkyné pted uskute¢nénim pievodu bytoveé jednotky
nebyla jejim vlastnikem po dobu nejméné dvou let, nesplnila tak jednu z podminek
pro osvobozeni od dané. Dobu ¢lenstvi v druzstvu a uZivani bytu v druzstevnim vlastnictvi
nelze hodnotit jako vlastnictvi k bytu. Skute¢nost, Ze podminka vlastnit byt po urcitou
dobu pro ucely osvobozeni v pozdé€jsi pravni upravé odpadla, nelze zohlednit. Tehdy u¢inna
pravni Giprava nepripoustéla z pravidel v zakoné stanovenych zadnych vyjimek.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné¢ vcas kasac¢ni stiznost z divodla
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s.

Podstata namitek mitila do tvrzeni, Ze vlastnictvi ¢lenského podilu v bytovem druzstvu
bylo neoddé¢liteln€ spojeno s pravem uzivani bytu, nebot’ vlastnit byt pfed vydanim zékona
&.72/1994 Sb. nebylo mozné. Zalobkyn& splnila veskeré podminky dané timto zdkonem,
podala zadost o vydani bytu ve stanovené lhuté, uhradila veSkeré pozadované plathy
ve stanovenych terminech a tak ptimo ze zakona fakticky doslo ke zmén¢ vlastnictvi k bytu.
Kdyby druzstvo reagovalo vc&as, kadministrativnimu potvrzeni tohoto stavu
mohlo dojit do 31. 12. 1995. Soud nevzal v potaz ani vyvijejici se nazor zakonodarce,
Ktery v pozd¢jSich upravach od podminky trvani dvou let vlastnictvi bytu upustil.
Nadto dain neméla byt zalobkyni doméfena vibec, nebot Kjejimu doméfeni doslo
jiz po uplynuti  preklusivni lhaty. Dutvody kasa¢ni stiznosti pak doplnila odkazy
na publikovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichZ uplynutim lhity uvedené
v § 47 danového tadu jiz zanika pravo statu dan vymeéfit; nadto je podstatné, ze v této lhiité
musi byt dan stanovena pravomocné, pfi¢emz vydani platebniho vyméru neni tim tkonem,
ktery byl pterusoval béh preklusivni lhiuty a od né¢hoZ by se odvijel béh lhity nové. Navrhla
proto zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému sodu k dalSimu
fizeni.

Zalovany dtvodnost kasa¢ni stiznosti popfel, setrval na divodech obsazenych
ve vyjadieni K Zalobé a zdiraznil, Ze k doméfeni pfedmétné dané¢ doslo vcas; navrhl,
aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal dtivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu; dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a véc posoudil takto:
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Zadkon ¢. 586/1992 Sb. o danich zpfijmi ¢leni piijmy fyzickych
osob podle jejich pifedmétu. Predmétem dané z piijmua fyzickych osob (dale jen "dan")
jsou podle soucasné pravni upravy, ale i podle Gpravy G¢inné v roce 1998 piijmy ze zavislé
¢innosti a funkéni pozitky, pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti,
ptijmy z kapitdlového majetku, piijmy zpronidjmu a piijmy ostatni. Ostatnim piijmem
jsou pak ty, které nelze podfadit pod zadny z diive jmenovanych okruht ptijmu, vyjadienych
v § 6 az § 9 zdkona. PfiCemz za pifijem se rozumi piijem pencézni i nepenézni dosazeny
i sménou.

Veskeré zde vyjmenované piijmy podléhaji dani z pfijmu, ledaZe by byl takovy ptijem
od dan¢ osvobozen. Osvobozeni od dané je tak vyjimkou ze zasady, Ze shora uvedené piijmy
podléhaji zdanéni.

Zékon o danich z pfijma (ve znéni G¢inném k 31. 12. 1998) ve svém § 4 vyjmenoval
ptipady a okolnosti, za nichz je ten ktery pfijem od dan¢ osvobozen. Podle jeho odst. 1
pism. a) byly od dan¢ osvobozeny (v roce, kdy doslo k ptevodu predmétné bytove jednotky
a ziskani pfijmu za ni) pfijmy z prodeje bytl nebo obytného domu s nejvyse dvéma byty,
vcetné souvisejicich pozemki, pokud je prodavajici vlastnil a souc¢asné v ném mél bydlisté
nejméné¢ po dobu dvou let bezprostiedné¢ pred prodejem. Osvobozeni se nevztahovalo
napiijmy z prodeje téchto bytd nebo domi, pokud byly zahrnuty do obchodniho
majetku pro vykon podnikatelské nebo jiné samostatné vydeleéné cinnosti, a to do dvou
let od jejich vytazeni z obchodniho majetku.

K pievodu bytové jednotky od bytového druzstva do vlastnictvi Zalobkyné doslo dnem
20. 6. 1997 (jak ostatné¢ sama zalobkyné shodné uvadi) a bytovou jednotku pak prodala,
s pravnimi ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 20. 1. 1998.

Zakon o dani zpfijmd zakladal moznost osvobozeni od piijmu z prodeje
bytu za podminek, jeZ bylo nutné v té dobé splnit kumulativné: jednak vlastnit prodavanou
jednotku a soucasné v ni mit bydlisté nejmén¢ po dobu dvou let bezprostfedné pied prodejem.
Za daného stavu Zalobkyné podminku dvouletého trvani vlastnictvi jednotky
pied jejim prodejem nesplnila a piijem z jejiho prodeje se stal piijmem, ktery nepodléhal
osvobozeni. Zdejsi soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, ktery uzaviel,
Ze piijem z prodeje bytové jednotky ziskany v roce 1998 podléhal dani z pfijmu.

Pro souzenou véc neni rozhodna a nema zadny vliv skutecnost, Ze prodleva pti vydani
bytové jednotky spocivala v postupu bytového druzstva; vliv nemize mit ani skute¢nost,
Ze tizeni o zapisu zmény vlastnického prava trvalo delSi dobu.

Namitku, Ze vlastnictvi ¢lenského podilu v druzstvu je vlastné¢ vykonem vlastnického
prava k bytové jednotce vnesla zalobkyné az do kasa¢ni stiznosti, soud k ni proto ve shodé¢
s 8109 odst. 4 s. f. s. nemuze piihlizet. Poznamenava vSak, ze vlastnictvi ¢lenského podilu
je odlisnym titulem, ktery rozeznaval i zakon o danich z piijmu, jeho prodej rovnéz podléhal
dani a byl za ur¢itych podminek od dan¢ osvobozen [srov. § 4 odst. 1 pism. r)]. V Zadném
piipadé vsak nelze uzavtit, ze pievod Clenského podilu v druzstvu a prevod vlastnictvi
je shodnym institutem.

Je skuteCnosti, ze v prabéhu casu dochazelo k vyvoji zdkonného ustanoveni,
upravujiciho osvobozeni od dané€ z piijmli za pfevadéné nemovitosti. K takovému stavu jisté
piispél rovnéz vyvoj bytové politiky statu a vtom se odrazejici zména podminek
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pro osvobozeni od dané ztakovych pfijmd. V dobé rozhodné pro souzenou
véc byla rozhodnou skute¢nosti pro osvobozeni existence vlastnictvi nemovitosti a soucasné
bydlist¢ prodavajiciho nejméné po dobu dvou let bezprostiedné pied prodejem. Pozdé&jsi
zakonnd Uprava (zakon ¢&. 483/2001 Sb.) zalozila osvobozeni od takového piijmu
pak jiz jenna existenci bydlist¢ prodavajiciho v nemovitosti nejméné po dobu 2 let
bezprostitedné pied prodejem. Dal§imi upravami pak byly piijmy osvobozeny i za situace,
kdy byly pouzity pro potizeni svého bydleni.

Soud na tomto misté¢ zdlraziuje, ze pro aplikaci dafiového prava hmotného je typické
uziti zékont, ve znéni U€¢inném v rozhodné dobé&, piicemz dobou rozhodnou je tteba rozumét
okamzik, kdy nastaly skutecnosti zakladajici dannovou povinnost (§ 57 odst. 2 dafiového fadu).

Jako typicky priklad je mozno sledovat vyvoj prévni Upravy tykajici
se vySe nezdanitelné ¢asti zakladu dané. Zaklad dané podle § 15 odst. 1 pism. a) z&kona
0 danich z pfijma ve znéni u¢inném napf. pro rok 1992 se snizil o ¢astku 20 400 Ké&s ro¢né
na poplatnika, ve znéni G¢inném pro rok 1994 ¢inila tato Castka 21 600 K& roéné
na poplatnika, a napfiklad vroce 1998 se od zédkladu dané odc¢itala castka 32 040 K.
Vzhledem ke shora zminéné zasadé byly v jednotlivych zdanovacich obdobi odc¢itany
od zakladu dané pravé jen castky, které zakon v rozhodné dobé umoznoval a to zcela
bez ohledu na to, Ze v dalSich obdobich by byla zakonna uprava pro danovy subjekt
vyhodngjsi.

Ptesto, ze tedy doslo k vyvoji a zménam v § 4 zékona, vztahujicim se k osvobozeni
od dané, nemize byt tato skuteCnost divodem pro zavér, ze by snad mélo osvobozeni
dopadnout i na zalobkyni za situace, kdy v dob¢, kdy pobrala pfijem ke zdanéni, existovala
zietelnd pravni uprava, ktera piiznavala osvobozeni zpiijmi za splnéni podminek,
kterym vSak Zalobkyné nedostala.

Namitka zalobkyn€, Ze jeji piijem z prodeje bytové jednotky vroce 1998
byl od této dan¢ osvobozen, je se shora uvedenych diivodd mylna.

Diivodna vsak neni ani namitka, dovolavajici se prekluse prava vymeéfit zalobkyni
pfedmétnou dai.

Vychozim ustanovenim pro posouzeni prekluse prava vyméfit dan je § 47 dailového
fadu. Podle ného nelze dan vyméiit ani doméfit ¢i piiznat ndrok na danovy odpocet
po uplynuti tif let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla danovd povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat.

Byl-li vSak pfed uplynutim této lhity ucinén ukon sméfujici k vyméfeni
dané nebo jejimu dodateénému stanoveni, bézi tiileta lhata znovu od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a dométit dan vsak I1ze nejpozdéji
do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani
nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
danové piiznani nebo hlaseni podat.

Vychazi-li soud znezpochybnéného tudaje, ze k prodeji bytu, jakoZz i Kk pfijmu
zan¢j doslo v roce 1998, pak danové priznani k dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1998 m¢la zalobkyné podat v roce 1999 (v obvyklé zakonné lhité do 31. 3. 1999,
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popiipadeé do 30. 6. 1999). Od konce tohoto roku bézi ttiletd preklusivni lhita pro vyméfeni
dangé. Spravce dané mél moznost vyméfit dan zalobkyni pravomocné za toto obdobi
nejpozdéji do 31. 12. 2002. V prabéhu roku 2002 vsak spravce dané ucinil tkon smétujici
K vyméfeni dané z piijmi fyzickych osob — vyzval totiz Zalobkyni k podani danového
priznani za zminéné zdanovaci obdobi. Vyzvu zalobkyné obdrzela dne 20.11.2002,
to znamena, Ze od konce roku 2002 pocala bézet nova tfileta lhita pro vyméteni
této dané a skoncila dnem 31.12.2005. Do konce tohoto roku méla byt dan pravomocné
vymeétena (§ 47 odst. 1 a 2 daitového fadu). Rozhodnuti zalovaného (pravomocné rozhodnuti
o vyméfeni dan¢) bylo vydano v lednu roku 2005 a Zalobkyni bylo rovnéz doru¢eno
dne 5. 1. 2005; dan tak byla vymétena v zakonne Thuté, k preklusi prava dan vymétit nedoslo.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasaéni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. S.).

Zalobkyn¢ nedosahla v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému ndklady fizeni
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Zizkova
predsedkyné senatu





