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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: K. S.,
s. 1. 0., zastoupené¢ho Ing. Mgr. Petrou Vankovou Fifkovou, advokatkou se sidlem
Karlovo namésti 17, Praha v2, proti zalovanému: Financéni feditelstvi v Ceskjfch
Bud¢jovicich, Manesova 3a, Ceské Budéjovice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2000, (::] 4577/120/2005, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.7.2006, ¢. 10 Ca
61/2006 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26.7.2006,
¢j. 10 Ca 61 /2006 - 61, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.1.20006, ¢j.4577/120/2005, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Trhovych Svinech
ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 8248/05/078970-DV, jimz spravce dané dodateéné vymeétil zalobci
dan z pf{jmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1 966 950 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného dne 22.3.2006 7alobou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, pficem? nesouhlasil se zavérem Zalovaného, e &astka
32610519 K¢, kterou zalobce zaplatil spolecnosti C., a.s. neni smluvni pokutou
ve smyslu ust. § 544 a nasl. obcanského zakoniku a neni tedy danové uznatelnym
nikladem dle ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, (dale
jen ,,zakon o danich z pfjma®).
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Zalobce v zalobé uvadél, 7e uzaviel dne 13.8. 1999 smlouvu o nijmu podniku
se spolecnosti C., a. s. Smlouva byla sjednana na dobu tfi let, tedy do 31. 8. 2002. Smlouva
byla doplnéna dodatkem ¢. 2 ze dne 29. 12. 2000, podle n¢hoz se zalobce zavazal uhradit
pronajimateli smluvn{ pokutu v pfipad¢, ze dojde k ukonceni najemniho vztahu jinak nez
uplynutim dohodnuté doby najmu nebo vypovedi danou 12 mésica pred uplynutim
dohodnuté doby najmu. Vyse pokuty méla byt stanovena podle pravidel stanovenych ve
smlouvé pro vypocet najemného, a to za dobu od pfedcasného ukonceni najemniho
vztahu do doby, kdy mélo dojit k ukonceni nijemniho vztahu podle smlouvy. Dne
8.8.2001 uzavfely smluvni strany dohodu o ukonceni najemniho vztahu k 1.9. 2001
s tim, ze zalobce jakozto dosavadni nijemce uhradi nijemné v plné vysi za obdobi
od 1. 9. 2001 do 31.8.2002. Vzhledem k tomu, Ze vtomto obdobi jiz zalobce nem¢l
pfedmétné nemovitosti uZivat, je podle ndzoru Zalobce nezbytné vykladat toto ustanoveni
jako povinnost zalobce uhradit pronajimateli smluvni pokutu. Zalobci se ovsem
nepodafilo pfedmétné nemovitosti vyklidit do 31. 8. 2001, ¢imz doslo k poruseni dohody
o ukonceni smlouvy ze dne 8.8.2001. Nasledné¢ dne 14. 9. 2001 uzaviely obé smluvni
strany dle tvrzeni Zalobee teti dodatek ke smlouvé, jimz mélo dojit k restituci ptvodniho
stavu, najemn{ vztah tedy mél v souladu se smlouvou pokracovat. Zalobce piesto nemél
na dal$im trvani najmu zajem a podafilo se mu pronajaté nemovitosti do konce roku 2001
vyklidit, proto ndjemni smlouvu pisemné vypovédél dne 21. 12. 2001 s Gc¢innosti ke dni
31.12. 2001. Tim vznikla Zalobci v souladu s dodatkem ¢. 2 k najemni smlouvé povinnost
uhradit pronajimateli smluvni pokutu ve vysi niajmu za obdobi od 1.1.2002
do 31. 8. 2002. Vzhledem k tomu, Ze nijemné za obdobi od 1.9.2001 do 31.8. 2002
zalobce v souladu se smlouvou jiz uhradil pfedem k 1.9.2001, vystavil pronajimatel
dobropis faktury na pomérnou ¢ast nijemného za obdobi od 1.1.2002 do 31. 8. 2002
a soucasn¢ vystavil zalobci fakturu na smluvni pokutu ve vysi 32 610 519 Ke.

Zalobce mél za to, ze uhrazenim této smluvni pokuty naplnil poZadavky ust. § 24
odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, nebot’ tak vyrazné snizil naklady, které
by jinak musel vynaloZit na provoz, spravu a udrzbu pronajatych nemovitosti a movitého
majetku. Zalovany bez relevantniho zdivodnéni neuznal uvedené smluvni povinnosti
zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich uznal Zalobu v uvedenych zalobnich bodech
davodnou a rozsudkem ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 10 Ca 61/2006 - 61, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni, pficemz rozsudek oduvodnil
nasled ujicim zptsobem:

Krajsky soud konstatoval, ze z ust. § 24 odst. 1 zakona od danich z pffjma vyplyva
obecna charakteristika vydaju (nakladu), které jsou danové uznatelné, musi se jednat
o vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, pficemz tato
souvislost musi byt jednozna¢né prokazana. Ustanoveni § 24 odst. 2 téhoz zakona pak
vyslovné stanovi, ze vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také v tomto ustanoveni
vyjmenované vydaje, mezi nimi jsou pod pismenem zi) uvedeny rovnéz zaplacené smluvni
pokuty. Z toho vyplyva zavér, ze u vydaji podle druhého odstavce se jiz nezkouma
splnéni obecné charakteristiky uvedené v odstavci prvnim.
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Krajsky soud se neztotoznil se zavérem spravce dané i zalovaného, ze zalobce
svyj umysl ukoncit smlouvu o ndjmu deklaroval v dohodé¢ ze dne 8. 8. 2001 a teprve
po té jiz zcela nadbyte¢né dne 21. 12. 2001, Ze tedy k ukonceni najmu doslo jiz na zaklad¢
dohody z 8. 8. 2001 a Ze tudiz zalobce zavazek vuci pronajimateli neporusil a jeho plnéni
nelze povazovat za smluvni pokutu. Krajsky soud mél za to, ze podle dohody ze dne
8.8.2001 meélo dojit k ukonceni najmu za splnéni dalsich podminek, pficemz zalobce
ujednani této dohody nedodrzel. Dne 14. 9. 2001 pak uzaviel s pronajimatelem dodatek
ke smlouvé, na jeho? zikladé do$lo k obnoveni najemniho vztahu. Zalobce nijemni
smlouvu vypoveédél az k 31.12. 2001, pficemz mu vznikla povinnost uhradit sjednanou
smluvni pokutu. Zalobci byla tato smluvni pokuta fakturou ze dne 21. 1. 2002 vydctovana
a zalobce ji uhradil. Krajsky soud tedy uzavfel, ze spornd castka pfedstavovala smluvni
pokutu ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pifjmu, pficemz pozadavek
spravce dané¢ a zalovaného na prokazani souvislosti tohoto danového nakladu
se zdanitelnymi pfijmy krajsky soud povazoval za nezakonny.

Zalovany (st¢zovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy tvrdil nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel setrval na stanovisku, ze Zalobce neporusil zavazek smluvni pokutou
zajistény a nevznikla mu tudiz povinnost platit smluvni pokutu. Poskytl-li tedy Zalobce
plnéni, které smluvni pokutou nazyva, ale ve skutecnosti ji toto plnéni neni, pak takovy
naklad nelze podfadit pod ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) a maze byt danové uznatelny
pouze na zakladé ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy za podminky, Ze se musi
jednat o naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pifjma.
Tuto souvislost zalobce podle sté¢zovatele neprokazal.

Stézovatel poukazal na to, ze pfedmétna smlouva o najmu podniku ze dne
13.8.1999 byla sjednana na dobu urcitou, tedy od 1.9.1999 do 31.8.2002 s tim,
ze nagjemni vztah se prodluzuje vzdy o dalsi rok, pokud neni vypovézen nejméné
12 mésict pred uplynutim. Pokud néktera ze smluvnich stran nechtéla, aby najem trval
ipo 31. 8. 2002, musela podat vypoved nejpozdéji k 31. 8. 2001, pro jiny pfipad ukoncenf
najemniho vztahu byla dodatkem ¢. 2 sjednana smluvni pokuta. StéZzovatel povazuje
v tomto ohledu za rozhodujici dohodu o ukonceni smlouvy ze dne 8. 8. 2001. Ujednani
této dohody, ze zalobce uhradi pronajimateli nijemné v plné vysi, nelze podle stézovatele
povazovat za smluvni pokutu. Naplnénim stanovenych podminek mély byt vzdjemné
zavazky smluvnich stran plné vypofadany, nemeéla tedy pfipadat v tvahu ani smluvni
pokuta. Tvrzeni Zalobce, Zze tato dohoda nikdy nevstoupila v platnost, nebot’ nebyl
schopen k 1. 9. 2001 prodat zasoby v pronajatém arealu a tudiz ho nebylo mozné pfedat
pronajimateli, vyhodnotil sté¢Zovatel jako ucelové. Podle nazoru stézovatele zalobce tato
sva tvrzeni v danovém fizeni neprokazal, navic k prodeji zasob mélo dle této dohody dojit
praveé mezi zalobcem a pronajimatelem. Vypoveéd' ze dne 21. 12. 2001 byla tedy jiz podle
nazoru sté¢zovatele nadbytecna a na jejim zakladé zalobci nevznikla povinnost zaplatit
smluvni pokutu. Pokud jde o dodatek ¢. 3 datovany dnem 14. 9. 2001, na jehoz zaklade
mélo dojit k obnoveni nijemniho vztahu, stézovatel upozornil na to, Ze tento dodatek
zalobce poprvé zminil az v zalob¢, zalobce nikdy pfedtim timto dodatkem
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neargumentoval a v danovém fizeni jej nepfedlozil a lze mit tudiz pochybnosti
o vérohodnosti tohoto dokladu.

Stézovatel neposuzoval platnost uzavienych smluv, ale pouze okolnost,
zda se v daném pifpad¢ jednd o danovy naklad. Stézovatel souhlasil s nazorem krajského
soudu, podle néhoz danovy naklad vymezeny v ust. § 24 odst. 2 zakona o danich z pffjmu
jiz nelze posuzovat z hlediska obecnych podminek ust. § 24 odst. 1 téhoz zakona.
To ovsem neznamena, ze by spravce dané nebyl opravnén zkoumat podstatu a diivod nost
smluvni pokuty, ale pouze jeji zaplaceni. Takovy vyklad by byl v rozporu s pravnim
nizorem Ustavniho soudu, podle ného? finanéni organy musi mit pravo neuznat vydaje
uplatnované danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouvisi, nebo
jsou nepfiméfené (usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp.zn. IL US 67/2000,
na které odkazuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.5.2000,
. 5 Afs 70/2005 - 102, www.nssoud.cz). V daném piipadé zalobce podle hodnoceni
st¢zovatele neprokazal, ze poskytnuté plnéni je smluvni pokutou dle ust. § 24 odst. 2
pism. zi) zakona o danich z pfijmu, ani neprokazal, Zze by se sice nejednalo o naklad
uvedeny v ust. § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, Ze by vsak tento naklad splnoval
obecné podminky ust. § 24 odst. 1 citovaného zakona.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficem?
zopakoval stézejni argumenty uplatnéné jiz v zalobé¢, podle nichz dohoda o ukonceni
najemni smlouvy ze dne 8. 8. 2001 nikdy nevstoupila v platnost, coz bylo dale potvrzeno
uzavienim dodatku ze dne 14. 9. 2001. Navic i ze samotné dohody o ukonceni najemni
smlouvy vyplyvala podle zalobce povinnost uhradit smluvni pokutu za ukonceni najmu
pfed uplynutim sjednané doby v souladu s dodatkem ¢. 2 ze dne 29. 12. 2000. Vzhledem
k tomu, Zze najemni vztah neskoncil k 31. 8. 2001, uhradil Zzalobce na zaklad¢ faktury
zedne 27.8. 2001 najemné na kalendafni rok dopfedu, tedy na obdobi od 1.9.2001
do 31. 8.2002. Vzhledem k nasledné vypovédi ze strany zalobce ke dni 31.12. 2001
vznikla pronajimateli povinnost uhrazenou pomérnou cast nijemného za obdobi
od 1.1.2002 do 31.8.2002 wvratit, protoze jinak by se tato cast nijemného stala
bezdivodnym obohacenim pronajimatele jakozto plnéni z pravniho diavodu, ktery
odpadl. Zaroven ovSem vznikl pronajimateli nairok na thradu smluvni pokuty ve vysi
odpovidajici ndijemnému za stejné obdobi, tedy od 1.1.2002 do 31.8.2002. Jakozto
ucetnf feSeni vzniklé situace byl vystaven zminovany dobropis a zaroven faktura
na smluvni pokutu. Zaplacena smluvni pokuta je tedy podle zalobce danové uznatelny
vydaj dle ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu, zaroven zalobce ukonéenim
ckonomicky nevyhodného vztahu vynalozil naklady na zajisténi, dosazeni a udrzeni svych
pifjmua. Postupoval tedy v rovnéz souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona od danich z pfijma.

Kasacni stiznost je divodna.
O duvodech kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Stézovateli je tfeba v prvé fadeé piisvédcit v tom ohledu, Ze zakladni spornou
otazkou v dané véci neni vzajemny vztah ustanoveni § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 zakona
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o danich z pfijmu, ale pfedev§im otiazka, zda zalobcem poskytnuté plnéni je mozné
povazovat za smluvni pokutu ¢i jinou smluvni sankci ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona od danich z pffjmt. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nizorem, Ze financni organy
mus{ byt opravnény tuto otazku posoudit, nebot’ urcité plnéni nemize byt dafové
uznatelnym nakladem na zaplaceni smluvni pokuty jenom proto, ze je takto danovym
subjektem oznaceno, ale jediné proto, ze tomuto soukromopravnimu institutu skutecné
odpovida. Dle ustanoveni § 544 odst. 1 obcanského ziakoniku, které se uplatni
ina smluvni pokutu v obchodnich zavazkovych vztazich, se smluvni pokuta sjednava
pro pfipad poruseni smluvni povinnosti. Obdobné i v piipadé¢ nakladt na jiné sankce,
které jsou podle citovaného ustanoveni ziakona o danich z pfijma rovnéz dafové
uznatelné, se musi jednat o sankci, kterda je nasledkem poruseni pravni povinnosti
vyplyvajici ze zavazkovych vztaht. O smluvni pokutu ¢i jinou sankci ze zavazkovych
vztahll se tedy nemuze jednat v pfipad¢, pokud danovy subjekt svij soukromopravni
zavazek neporusdil a nevznikla mu tudiz povinnost platit sankci. Spravce dané a stézovatel
tedy v daném pfipadé opravnéné zkoumali, zda Zalobce porusil povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy o najmu podniku a zda mu pravé v souvislosti s timto pfipadnym jednanim
vznikla povinnost k thradé smluvni pokuty.

Pfedmétna smlouva o najmu podniku byla uzaviena dne 13. 8. 1999 jako smlouva
inominatni, nebot’ cesky pravni fad v té dobé takovy smluvni typ neupravoval.
Pravni uprava smlouvy o nijmu podniku byla vlozena do obchodniho zikoniku
zakonem ¢. 370/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 1.2001 a od toho okamziku se vztahovala
i na smlouvou uzavienou zalobcem (srov. pfechodné ustanoveni k této novele — ¢l. VIII
bod ¢& 11 zékona ¢ 370/2000 Sb.). Clanek II uvedené smlouvy ve znéni dodatku & 2
ze dne 29. 12. 2000 lze v kazdém piipadé 1 pfes jeho rozpornou dikci interpretovat tak,
ze smlouvu bylo mozné fadné vypoveédét pouze 12 mésict pfed uplynutim sjednané doby
najmu, tedy nejpozdéji do 31. 8.2001. Vypoved ¢i jiné ukonéeni nijemniho vztahu
po tomto datu pak bylo timto smluvnim ujednanim povazovano za poruseni smlouvy,
nebot’ za néj byla sjednana smluvni pokuta. Plnéni, které zalobce poskytl pronajimateli,
tedy mohlo byt povazovano za smluvni pokutu dle ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona
o danich z pfijmi pouze tehdy, pokud povinnost k tomuto plnéni vznikla pravé z toho
dtvodu, ze zalobce pfekrocil ¢asové omezeni pro vypoved predmétné smlouvy.

V tomto ohledu ovsem spravce dané i stézovatel divodné poukazovali na to,
ze zalobce uzavfel spronajimatelem dohodu o ukonceni pfedmétné smlouvy dne
8.8.2001, zalobce tedy jasné projevil svou wvuli pfedmétnou smlouvu ukoncit
pfed rozhodnym datem 31. 8. 2001. Z tohoto hlediska neni podstatné, ze se tak stalo
v ramci dvoustranného pravniho dkonu, jimz byla zminéna dohoda, a nikoli vypovédi
v uzkém slova smyslu. Je tfeba vzit v uvahu, Zze takové ujednani o ukonéeni smluvniho
zavazkového vztahu, které ma v daném pifipadé znaky privativni novace (§ 570
obcanského zakoniku), vznika jako vsechny smlouvy na zakladé dvou jednostrannych
pravnich tkont smluvnich stran — navrhu takové dohody a jeho pfijeti. Zalobce tedy
v kazdém pfipadé splnil podminky, které vyplyvaly ze smlouvy o najmu podniku pro jeji
pfedcasné ukonceni. Ani plnéni, které se zalobce zavazal na zakladé zminované dohody
o ukonceni najmu poskytnout, tedy nemuze byt povazovano za smluvni pokutu, nebot’
zalobce zadnou povinnost, pro niz byla smluvni pokuta sjednana, neporusil.



8 Afs 137/2006 - 98

Zalobce tvrdi, ze dohoda o ukonéeni smlouvy o nijmu podniku nikdy nevstoupila
v platnost, nebot’ nebyly naplnény jeji podminky. Tomuto tvrzeni ovsem dikce této
dohody, jez je soucasti spravniho spisu, neodpovida. Dohoda sice hovofi o ukonceni
smlouvy k 1.9.2001 za dale uvedenych podminek, z textu dohody je vSak zfejmé,
ze se vtomto piipadé¢ nejednd o odkladaci podminky, tedy ze by na splnéni téchto
podminek do 31.8.2001 zaviselo, zda nastanou nasledky uvedené dohody a zda tudiz
k1.9.2001 dojde k ukonceni nijemniho vztahu. Takto dohoda formulovana neni,
,podminkami se v.dohodé rozumi prava a povinnosti obou smluvnich stran souvisejici
se skoncenim najmu. Pokud tedy Zalobce nékteré povinnosti vyplyvajici z této dohody
nesplnil, mohl po ném dosavadni pronajimatel nadile pozadovat, aby tak ucinil
a aby mu pfipadné¢ nahradil skodu, ktera takovym prodlenim na strané zalobce vznikla,
nelze vsak akceptovat zavér, ze by z tohoto duvodu dohoda nenabyla ucinnosti
a ze by k ukonceni ndjemniho vztahu nedoslo.

Krajsky soud pfijal za své tvrzeni zalobce, ze ptvodni najemni vztah byl v kazdém
piipad¢ obnoven dodatkem ¢. 3 ze dne 14.9.2001 ke smlouvé o najmu podniku.
Stézovatel vsak divodné poukazuje na to, ze tento dikaz nebyl zalobcem v danovém
fizeni pfedlozen, ani se o ném zalobce nezminoval, pfedmétny dodatek zalobce
prilozil az k Zzalobé. V takovém pfipadé ovsem nelze k takovému dukazu pfihlizet,
nebot’ danovy subjekt nese v danovém fizeni dtkazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dile
jen ,,danovy fad*) k prokazani véech skutecnosti, které uvedl v danovém pfiznani. Pokud
tedy danovy subjekt pifislusny dikaz v danovém fizeni nepfedlozi ani neoznadci,
ac tak ucinit mél a mohl a finanéni organy tedy rozhoduji na zakladé dukazni situace,
ktera takovy dukaz nezahrnuje, neni mozné, aby byl takovy dukaz nasledné bran v potaz
vifzeni pfed spravnim soudem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢ 618/2005 Sb. NSS
nebo rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. 3 Afs 2/2003 - 58,
www.nssoud.cz). I kdyby vsak bylo prokazano, ze uvedeny dodatek k ptvodni najemni
smlouvé byl skute¢né uzavien, nemohlo by jim dojit ,k obnoveni nijemnfho vztahu
v upraveném rozsahu®, jak uvadi krajsky soud, nebot’ jednou zanikly zavazkovy vztah
nemuze byt naslednou dohodou smluvnich stran obnoven ¢i zménén, mtze byt nanejvys
zalozen zavazkovy vztah novy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje rovnéz
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. 29 Odo 331/20006, publikované
v databazi ASPI, v némz Nejvyssi soud dospél k obdobnému zavéru o nemoznosti
nasledné zmény jiz zaniklého zavazkového vztahu.

Neni pravdou, ze by stézovatel vychazel z nespravného zavéru, podle n¢hoz byla
pfedmeétna castka, deklarovana jako smluvni pokuta, poskytnuta za obdobi od 1. 9. 2002
az 31. 8. 2003, jak uvadél zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti. Sté¢zovatel v Zalobou
napadeném rozhodnuti i v kasacni stiznosti pouze polemizoval s tvrzenim Zzalobce,
ze nagjemni smlouva k 1.9.2001 nezanikla a Ze tudiz doslo k prodlouzeni doby trvani
najemnfho vztahu o dal$i rok, tedy do 31. 8. 2003, jak pfedpokladala puvodni najemni
smlouva pro pfipad, ze by nebyla vypovézena do 31. 8. 2001. Na trvani nijjemniho vztahu
po 1.9.2001 nelze usuzovat ani z toho, Ze byla Zalobci vystavena faktura na ndjemné
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zaobdobi od 1.9.2001 do 31.8.2002, nebot pravé kuhradé tohoto nijemného
se zalobce zavazal v dohodé o skonceni najmu.

Je tedy tfeba vychdzet z toho, Zze pfedmétny najemni vztah zanikl na zakladé
dohody o jeho ukonceni ke dni 1.9.2001 a nasledna vypoved Zzalobce v prosinci 2001
jiz byla nadbyte¢nym ukonem. Takovym dkonem tedy nemohlo dojit k poruseni ptavodni
najemni smlouvy ve znén{ dodatku ¢. 2 a zalobci tudiZz nevznikla povinnost k thradé
smluvni pokuty. Zalobce tedy v dafiovém fizeni neprokazal, e by plnéni, které poskytl
pronajimateli, bylo smluvni pokutou ¢i jinou sankci ze zavazkovych vztaht ve smyslu
ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmi. Zaroven Zzalobce neprokazal,
ze by toto plnéni bylo danové uznatelnym nakladem dle obecného ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt, ze by ho tedy vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych
zdanitelnjch pijma. Zalobce toti nebyl povinen predmétné plnéni ve vysi 32 610 519 K¢
v souvislosti s ukoncenim najmu poskytovat, pokud tak pfesto ucinil, nelze takové
rozhodnuti v soukromopravni sféfe danového subjektu zpochybnovat, pfima souvislost
s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim jeho pifjmu vsak v tomto pifpadé¢ dana nebyla.
Krajsky soud tedy pochybil, pokud v pfezkoumavaném rozsudku vychazel z toho,
ze zalobce prokazal zaplaceni smluvni pokuty dle ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona
o danich z ptfjmu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou a v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
V ném bude Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich vazan pravnim nazorem Nejvy$siho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé niklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval
jiz o navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti, ktery Nejvyssi

spravni soud obdrzel dne 3. 8. 2007.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Petr Ptthoda
predseda senatu





