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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravn{ véci zalobce Cechofracht,
a. s., se sidlem Praha 1, Opletalova 37/1284, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Plzeri,
se sidlem Plzen, Ant. Uxy 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 6. 2000, ¢. j. 58 Ca 5/2005 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného  ze  dne  18.11.2004, ¢.j.14392-02/04-1601-21
(déle jen ,,napadené rozhodnuti®) bylo podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb.,,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“) zamitnuto
odvolani, zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Karlovy Vary (dile jen ,,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 26.7.2004, ¢.j. 3998-02/04-0861-21, kterym byla zalobci podle ustanoveni
§ 2601 odst. 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,celni
zakon®) ulozena povinnost uhradit pohledavku ve vysi 215.718,39 K¢ jako pendle z prodleni
celnfho dluznika (spolecnosti RENEGATE, a. s.) z titulu rucitelského zavazku zalobce
vyplyvajictho ze zaruéni listiny ¢. 255/51021 ze dne 24. 2. 1998. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou, kterou se domaéhal jeho zruseni pro nezakonnost.
Rozsudkem ze dne 21. 6. 2000, ¢. j. 58 Ca 5/2005 - 69, krajsky soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku pfedevsim uvedl, ze v souzené véci Slo
o problematiku jedné slozky piislusenstvi celntho dluhu, a to pendle za prodleni s uhrazenim
vymeéteného a splatného celnfho dluhu. Namitku zalobce, Ze rozhodnuti o povinnosti rucitele
k plnéni za dluznika mu bylo doruceno az po uplynuti zakonné lhity k vyméfeni celniho dluhu,
neshledal jako duavodnou. Poukazal pfitom na rozdil mezi ,,vlastnim® dluhem (tj. clem, dani
apod.) na strané jedné a jeho piislusenstvim (penale za prodleni se zaplacenim ,,vlastniho®
splatného celnfho dluhu) na strané druhé. Zde krajsky soud konstatoval, ze ,,vlastni celni dluh
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se vymeéfuje individualnim spravnim aktem, ktery ma konstitutivni povahu a je mozné jej vydat
pouze v zakonné tfileté lhuté, pocinajici ode dne vzniku celntho dluhu. Jmenovana lhita ma
prekluzivni charakter a celni organy jsou povinny k ni pfihlizet z tfedni povinnosti. Povinnost
zaplatit celni dluh vznika az po jeho vyméfeni a uplynuti lhuty splatnosti. Oproti tomu povinnost
platit penale za prodleni s placenim ,,vlastniho® celnfho dluhu vznika pfimo ze zdkona (na rozdil
od povinnosti platit celn{ dluh), a to dnem, kdy jsou splnény zakonné predpoklady prodleni.
Platebni vymér, jimz se dluznikovi sdéluje vyse penale z prodleni, ma tedy toliko deklaratorni
charakter. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze tfiletou prekluzivni lhtutu (bez ohledu na to,
ze ji zalobce jednou oznacuje za promléeci a jindy za prekluzivni) nelze na dany pfipad aplikovat
vaci dluzniku ani vaci ruciteli. Spravni{ organy tudiz ve svém postupu nijak nepochybily.
Po obsahové strince se v rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika ukryvala pouze
vyzva ruciteli, aby za dluznika zaplatil ve stanovené lhuté penale z prodleni dluznika. K vydani
takové vyzvy je stanovena jind neg (...) 3 letd zdikonnd Ilhita®, kterou vsak Zalobce
nezpochybnoval, tudiz se ji krajsky soud nezabyval. K namitce Zalobce, ze se vznesenou
namitkou promlceni Zzalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval, krajsky soud uvedl,
ze se zalovany se s touto namitkou ,,#riitym piisobem vyporidal®, nebot’ ji (s odkazem na konkrétni
ustanoveni pravnich pfedpist) oznacil (ve shodé se shora uvedenym nazorem) za irelevantni.
Soucasné¢ odmitl namitku Zzalobce, Ze v prvostupniovém rozhodnuti spravniho organu nebyl
uveden vypocet ani zdivodnéni stanovené vyse penale s poukazem na to, ze odavodnéni nebylo
tfeba, nebot’ spolu s rozhodnutim o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika byl Zalobci zaslan
i platebni vymeér na penale z prodleni, kterym byla jeho vyse vymétfena dluznikovi.

Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile jen ,,stézovatel™) kasacni stiznosti
s odkazem na duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°).

Stézovatel predevsim uvadi, Zze v zaruéni listiné¢ podepsané dne 24. 2. 1998 pfevzal jako
rucitel zavazek spolecné a nerozdilné uhradit celni dluh, ktery nebude splnén v zakonné lhuté
dluznfkem, pficemz timto pravnim ukonem pfevzal ruceni za clo, dan¢ a poplatky spojené
s dovozem zbozi (s vyjimkou penézitych pokut), véetné urokd, a to do vyse castky uvedené
v zarucni listiné. Stézovatel povazuje celni dluh, za ktery se zarucil, za jednotny dluh vcetné
piislusenstvi. Proto je penale, které vzniklo v dusledku prodleni dluznika, soucasti celntho dluhu,
ktery zalovany vuci stézovateli uplatiiuje. Ve vztahu k ruciteli se tedy nejedna o penale ve smyslu
ustanoveni § 63 danového fadu v tehdy platném znéni. Pro vyméfeni penale v tomto pfipadé
proto platf stejna pravidla jako pro vyméfeni ,,vlastniho celniho dluhu®. Dluh tak musi byt ruciteli
vyméfen v tfileté 1hite, v souladu s ustanovenim ¢l. 221 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex®) a ustanovenim § 47 danového fadu
Namitka promlceni vznesena stéZzovatelem je tedy namitkou, ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim
nez zakonem stanoveném rozsahu a stézovatel ma pravo odepfit jeji plnéni.

V doplnénich kasacni stiznosti stézovatel k tomuto stiznimu bodu nejprve uved],
ze se v zarucni listiné nezavazal k zaplaceni pendle podle ustanoveni § 63 danového fadu
a ze tudiz predpoklada, ze pfedepsana castka 215 718,39 K¢ predstavuje douctovani celnitho
dluhu dluznika. V opacném piipadeé by ,ruceni bylo wuplatméno nad rimec poskytnutého  rucent,
tedy ve vétsim neg akonem stanoveném rogsabu ‘. Stézovatel jako rucitel uhradil ze zajisténého celniho
dluhu pouze jeho cast a ¢astka, ktera nebyla uhrazena z jeho strany, je prave 215 718,39 K¢, které
nyni zalovany pozaduje. Zalovany se tak zfejmé doméha doplaceni zbytku celniho dluhu,
a nikoliv penale z prodleni. Dalsi argumentace stézovatele taktéz sméfuje k materialni povaze
prvostupniového rozhodnuti, kdy poukazuje na fakt, ze podle § 32 odst. 1 danového fadu a § 320
celnfho zakona lze povinnosti ukladat toliko rozhodnutim. Je-li tedy rozhodnuto o povinnosti
rucitele k plnéni ¢asti celnfho dluhu — zde penale — musi byt postaveni rucitele kvalitativné stejné,
jako postaveni dluznika. Musi se tedy i v tomto piipad¢ uplatnit stejné lhuty pro doméfeni cla.
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Pokud jde o vytykané vady fizeni pfed spravnim organem, ty spatfuje stézovatel
(bez blizstho upfesnéni) vtom, ze napadené rozhodnuti zalovaného vykazuje vady,
je nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Viem zacastnénym rozhodujicim organim (tj. spravnim
organum a krajskému soudu) vytyka, ze nedokazaly sva rozhodnuti zduvodnit tak, aby byla
srozumitelna a pfezkoumatelna.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu a nema zadné dalsi vécné pfipominky.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd vni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Z povahy véci se Nejvys$si spravni soud zabyval nejprve otazkou namitané
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot’ byla-li by tato namitka shledana
davodnou, vyloucilo by to obvykle moznost zabyvat se davodnosti dalsi argumentace stézovatele.
V souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu se obecné za nepfezkoumatelné rozhodnuti
pro nedostatek davoda povazuje napifklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany
vsechny namitky, dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a pro¢ namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, rozhodnuti, zn¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichudna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
v uvahu a pro¢ (strov. napf. rozsudek ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zvefejnény
pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298 zvefejnény
pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, zvetfejnény
pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, zvefejnény
pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). V tomto sméru nelze rozsudku krajského soudu nic¢eho vytknout,
nebot’ na (fakticky jedinou) zalobni namitku, poukazujici na marné uplynuti lhaty k vydani
prvostupniového rozhodnuti, v odivodnéni vécné zareagoval. Samotny fakt, ze se s argumentaci
tykajici se interpretace jednotlivych norem danového fadu a celntho zakona nevypofadal zcela
v intencich argumentace stézovatele pfitom neni rozhodujici, nebot’ vychazel z pravniho nazoru,
ze rozhodnuti prvostupnového organu (a tedy i rozhodnuti Zalovaného) neni rozhodnutim
ukladajicim stézovateli Zadnou povinnost a nelze s nim tedy spojovat béh prekluzivnich lhut.
Kasac¢ni davod ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy naplnén neni.

Za neprezkoumatelné nelze povazovat ani rozhodnuti zalovaného. V jeho odivodnéni
je struéné zrekapitulovana geneze véci, je podan pfehled zakonnych ustanoveni, ze kterych
zalovany pfi rozhodovani vychazel a témto ustanovenim jsou srozumitelnym zpusobem
subsumovana skutkova zjisténi. Toto rozhodnuti tedy spliuje elementarni pozadavky
pfezkoumatelnosti, jak byly popsiany vyse; jestlize sté¢zovatel blize nekonkretizuje v cem
nepfezkoumatelnost spatfuje, nelze jeho tvrzeni o naplnéni kasa¢niho davodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval poslednim z uplatnénych davoda kasaéni
stiznosti, a sice tvrzenym nespravnym pravnim hodnocenim véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Veskera shora popsana argumentace sté¢zovatele nikterak nezpochybfiuje samotnou moznost
pfedepsani pfedmétného pendle, ale koncentruje se jen do tvrzeni, ze predepsané penale, k jehoz
uhradé byl prvostupfiovym rozhodnutim vyzvan, neni penalem ve smyslu § 63 danového fadu,
nybrz Ze jde o soucast celnfho dluhu a musi se proto i v jeho pfipadé uplatnit prekluzivni Ihuty
stanovené zakonem k vymeéfeni fiskalnich povinnosti; tato lhata ¢inf 3 roky od konce roku,
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v némz celni dluh vznikl (§ 47 danového fadu). V téchto intencich se tedy Nejvyssi spravai soud
véci zabyval.

P1i posouzeni této otazky je nutno nejprve zminit zavéry plynouci z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96. V tomto
rozhodnuti se rozsifeny senat vyslovil k charakteru vyzvy k dhrad¢ celntho dluhu vydané vuci
ruciteli ve smyslu § 2601 celntho zakona. Rozsifeny senat konstatoval, Ze institut ruceni
upraveny celnim zakonem je, pfi zohlednéni pozadavku na jednotu pravnfho fadu, nutno
(s ohledem na jeho nedostatecnou dpravu v citovaném zakon¢) vykladat v kontextu ptibuzného
predpisu — daniového tadu. S ohledem na recentni judikaturu Ustavniho soudu k otdzce povahy
pfedmétného institutu v celnim zakoné a danovém fadu konstatoval, Ze ,,vyzva ((i rozhodnuti) podle
§ 2601 celniho zdkona je rozhodnutim (inénym v 1izeni vymeérovacim, kterym je vici ruliteli poprvé stanovena
platebni povinnost co do jejiho divodu i vyse. Pokud se tedy jedna o samostatné ,,vymeérteni* dinbu viici ruciteli, pak
Jedinym logickym davérem co do prislusmych lhiit obledné doruceni rozhodnuti podle § 2601 celniho zdkona ruciteli
Je e se tak musi stdt ve hitdch celnim Zakonem predepsanych pro “vyméveni” povinnosti, tedy ve lhité tiileté
propadné, stanovené v § 268 celniho dkona, nikoliv ve lhité stanovené pro vymdibani nedoplatkii cla v § 282
celniho zakona, tedy ve lhiité Sestileté promiceci”. Rozsiteny senat pfitom akcentoval neudrzitelnost
myslenky o nerovnopravném postaveni celniho dluznika a jeho rucitele; jinym slovy vyloucil
moznost, aby se ruditel (zde v duasledku mozného zptusobu pocitani béhu lhat) dostal
do nevyhodnéjstho postaveni nez samotny dluznik. Vyslovné v této souvislosti uvedl, ze ,,jediné
za podminky samostatného stanoveni povinnosti rucitele uhradit dlugné clo Ize vidi ruciteli dostat pogadavku
privni jistoty a predvidatelnosti a ze ,pii stanoveni povinnosti k sihradé cla je podstatné komu, na ikladé
Jakého skutkovébo stavu a 3 jakého pravnibo divodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, e sitnace dlugnika
a rutitele bude s obledem na podstatu ruceni (3ejména akcesoritu a subsidiaritu) rozdilng. Pravé proto je treba
trvat na samostatném pravnim prostoru pro kagdého 3 nich, vietné lasovébo ramce obraniceného prislusmymi
prekiuzivnimi lhitami pro ulogeni povinnosti platit clo adresovanon ruciteli, a navazujicimi lhitami promiiecini
pro_jebo vymdbani. Jinymi slovy, jestlize marné uplynula prekluzivni lhita, anig doslo vili ruciteli k nlogeni
povinnosti platit clo, nemisige se tak stdt ve vymdhaci promliect Ihiité, sice jesté bégici, ale viii dingnikoui.
Ke stanoveni povinnosti platit clo miige dojit toliko v 1izeni vymétovacim, odtud tedy “vyméreni”” jako pojems,
ktery v sobé obsabuje vysledek procesu zabrnujicibo 3jisténi existence povinnosti iihrady celniho dinbu dlugniken,
rucitelského dvagku v podobé individudlni celni 2aruky a jeho predehozi akceptace celnim orgdnem, (Casteiné
(2 1iplné) nesplnéni povinnosti diuznikem a kroky celnibo organu viii némm, atd. Je-li formdlnim vysledkem tohoto
procesu individudlni spravni akt nazvany vyzva k gaplaceni *, ‘platebni vymér® & roghodnuti o povinnosti
rucitele & pinéni za dingnika’, neni tolik podstatné*

Jelikoz se ve véci posuzované rozsifenym senatem jednalo o rozhodnuti vydané dle § 2601
odst. 1 celntho zdkona (v nyni posuzované véci se prvostupnové rozhodnuti opira o odstavec
druhy) a rucitel byl vyzvan k dhradé cla a nikoli jeho pfisluSenstvi (pendle), je nutno posoudit,
zda lze shora uvedené zavéry vztahnout i na danou véc.

Pokud jde o prvni konstatovanou rozdilnost, ustanoveni § 2601 odst. 1 celntho zakona
stanovilo, ze celni sirad doruci platebni vymer (rozhodnuti) o vyméreni cla a dani ruciteli v pripade, bylo-li
vymihdni celnibo dlubu na spoleinych a nerogdilnyjch dlugnicich nesispésné. Odstavec druhy z tohoto
ustanoveni vychazi (tedy pfedpoklada téz doruceni platebntho vyméru ruciteli), avsak z taxativné
uvedenych duvodu jiz nevyzaduje splnéni podminky bezaspésného vymahani pohledavky
po dluznikovi. Jde tedy pouze o piipady zjednoduseného postupu pii vyzvé ruciteli k dhradé
celniho dluhu za dluznika; podstata i forma tohoto dkonu je stejna.

Druha rozdilnost vSak pro pravni posouzeni véci vyznam ma. Z usneseni rozsifeného
senatu je nutno vychazet v jeho zakladnim postulatu, dle kterého pravni postaveni véfitele nesmi
byt nevyhodnéjsi ve srovnani s pravnim postavenim dluznika; dkony celnich organa vuci
dluzniku i ruciteli tedy musi podléhat, mimo jiné, i stejnym omezenim co do délky lhut, v nichz
mohou byt realizovany. Je tedy zfejmé, ze predepsani pendle z pozdni uhrady cla k dhradé
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dluznikovi ¢i ruciteli musi prob¢hnout v ramci stejné dlouhé lhuty. Zbyva tedy posoudit, o jakou
lhatu se v posuzovaném pifpadé jedna; zde se pak projevuje rozdil oproti pfipadu, ke kterému
se vyslovoval rozsifeny senat. O této otazce uvazil krajsky soud spravné potud, poukazal-li
na skutecnost, ze rozhodnutim ukladajicim povinnost uhradit penale se fakticky pouze deklaruje
existence ex /ege jiz vzniklé fiskalni povinnosti a jeji vyse a nejedna se tedy o jeji vymeérent, jako
je tomu u jistiny (z niz je toto piislusenstvi vypocteno). To pochopitelné neznamend, Ze by neslo
o rozhodnuti, kterym by nedochazelo k zasahu do sféry vefejnych subjektivnich prav jeho
adresata (§ 2 s. f. s.); 1 tato rozhodnuti jsou podiizena soudni kontrole ve spravnim soudnictvi.
Podstatné vsak je, ze nejedna-li se v piipad¢ pfedepsani pendle o wyméreni fiskalni povinnosti,
nelze na tento ukon vztahnout procesni lhiuty urcené pravé k vyméfeni. V tom se nyni
posuzovana véc lisi od véci posuzované rozsifenym senatem a nelze proto zavér tykajic
se konkrétni délky lhuaty vysloveny v jeho usneseni pfenést do tohoto fizeni. Na tomto misté 1ze
krajskému soudu pouze vytknout, ze se az prilis uzkostlive pfidrzel disposicni zasady, jiz je fzeni
vedené dle casti tfetf hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. ovladano [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s., § 75
odst. 2 s. . s.] a pfi pravnim hodnoceni véci ustal na vyvracen{ argumentace stézovatele, ktera
se omezovala pouze na tvrzeni o nutnosti aplikace vyméfovaci lhuty dle § 47 danového fadu.
V zajmu lepsi presvédcivosti rozhodnuti bylo vhodné uvést, jaka lhuta tedy na posuzovany ptipad
dopada; jeji neuvedeni vsak nema na spravnost a zakonnost rozsudku krajského soudu zadny vliv.
Nejvyssi spravni soud tedy nad ramec odavodnéni rozsudku krajského soudu dodava,
ze zalovany postupoval spravné, vychazel-li z pfedpokladu, ze rozhodnuti o povinnosti rucitele
k plnéni danového penile za dluznika mohlo byt vydino v Sestileté lhate dle § 282 odst. 1
celniho zakona.

Pokud jde o zbyvajici argumentaci stézovatele, zde je nutno upozornit, ze jde o namitky,
které neuplatnil jiz v zalobnim fizeni, ackoli je nepochybné uplatnit mohl. Pripusténi pravnich
novot k meritornimu projednani brani ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud
se jimi tedy pro jejich nepfipustnost nezabyval.

O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizenf o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho pifpadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





